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1 JOHDANTO 
 
 
Suomeen saapui vuonna 2015–2016 ennätysmäärä turvapaikanhakijoita mikä sai 
aikaan runsasta keskustelua kantaväestön kesken. Tämä runsas turvapaikanhakijoi-
den määrä näkyy nyt vähitellen kunnissa kotoutumiskoulutuksien ruuhkautumisella ja 
maahanmuuttajille tarkoitettujen palveluiden tarpeen lisäämisessä. Tämän vaikutuk-
sena maahanmuuttajiin liittyvät palvelut ovat yksi tulevaisuuden työllistävä sektori 
yhteisöpedagogeille. Oman mielenkiinnon ja ammatillisen kehittymisen vuoksi suori-
tin viimeisen harjoittelun Harjulan Setlementti ry:n maahanmuuttajahankkeissa. Tä-
män kautta opinnäytetyönikin sai alkunsa.  
 
Aloitin harjoittelun tammikuussa 2016 Harjulan Setlementti ry:n työelämäpalveluissa 
ja olin vahvasti mukana maahanmuuttajaryhmä hankkeiden toiminnoissa. Helmikuun 
alussa harjoitteluni muuttui työsuhteeksi ja minut palkattiin ryhmänohjaajaksi Minun 
Suomeni -hankkeeseen. Työsuhteeni mahdollisti pidemmän tähtäimen suunnittelun 
maahanmuuttajaryhmän kanssa, josta nousi myöhemmin tarve opinnäytetyölleni. 
Yhdessä Harjulan Setlementti ry:n maahanmuuttajahankkeiden suunnittelijan ja 
suomen kielen opettajan Anna-Leena Ilmivallan kanssa pohdimme maahanmuuttaja-
ryhmän tarpeita opiskelun näkökulmasta. Yhteisten pohdintojen seurauksena syntyi 
ajatus, että maaliskuussa aloittavassa uudessa maahanmuuttajaryhmässä olisi hyvä 
tehdä ryhmäyttäviä harjoitteita. Ryhmäyttämisellä tarkoitetaan erilaisiin toiminnallisiin 
harjoitteisiin perustuvaa prosessia, jonka avulla ryhmän turvallisuutta kasvatetaan 
asteittain (Aalto 2002, 19). Itse tarkoitan ryhmäyttämisellä myös ryhmän kiinteyttä-
mistä ja hyvän ryhmähengen aikaansaamista. Opinnäytetyön toiminnallisen osuuden 
haasteiksi nousivat maahanmuuttajien ikä, kulttuurilliset eroavaisuudet ja kielitaidon 
puute. 
 
 
1.1 Tavoitteet 
 
Opinnäytetyötä aloittaessa en vielä ymmärtänyt, kuinka erilaista on ohjata maahan-
muuttajaryhmää kuin esimerkiksi kantasuomalaisista koostuvaa ryhmää. Opinnäyte-
työni keskeisimmiksi kysymyksiksi nousi ohjaajuuden merkitys ja mitä ohjaamisessa 
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täytyy huomioida kun ohjataan monikulttuurista ryhmää? Opinnäytetyön prosessin 
aikana ymmärsin kuinka paljon jo opittuja harjoitteita tai menetelmiä täytyy muokata, 
jotta se soveltuu paremmin kohderyhmälle. Opinnäytetyön päätavoitteena oli suunni-
tella ja toteuttaa 12 tuntia ryhmäyttäviä menetelmiä monikulttuuriselle maahanmuut-
tajaryhmälle. Ryhmäyttävien harjoitteiden tavoitteena oli luoda kurssille turvallinen 
oppimisilmapiiri, jossa on hyvä yhteishenki ja osallistujien on mukava olla. Harjoittei-
den kautta pyrittiin luomaan osallistujien välille kaveruussuhteita, jotka ovat tärkeitä 
opinnoissa ja elämässä. Ryhmäyttämiskertojen välillä huomasin myös, että vuorovai-
kutustaitojen harjoitteleminen olisi tärkeää ryhmälle, jotta ryhmäyttäminen onnistuisi 
paremmin. Suurimmassa osassa harjoitteita piilotavoitteena oli siis myös parantaa ja 
harjoitella vuorovaikutustaitoja. Opinnäytetyöni toimivuutta ja ryhmäyttävien harjoit-
teiden merkitystä pohdin laadullisen havainnoin sekä puolistrukturoidun ryhmähaas-
tattelun kautta. 
 
Opinnäytetyön tuotoksena syntyi monikulttuurisen maahanmuuttajaryhmän ryhmäyt-
tämisen opas. Oppaassa on kerrottu miten ohjataan maahanmuuttajaryhmää, keillä 
ei ole vielä vahvaa suomen kielen osaamista. Lisäksi oppaassa on erilaisia harjoittei-
ta, joita voi käyttää maahanmuuttajaryhmän kanssa kun sitä ryhmäytetään. Opinnäy-
tetyölläni ja oppaalla on uutuusarvoa Harjulan Setlementti ry:lle koska heillä ei ollut 
tähän tarpeeseen valmista opasta tai suunnitelmaa. Harjulan Setlementti ry voi käyt-
tää opasta hyödyksi mahdollisissa tulevissa maahanmuuttajahankkeissa.  
 
 
1.2 Harjulan Setlementti ry 
 
Harjulan Setlementti ry kuuluu jäsenyhdistyksenä Suomen Setlementtiliiton kattojär-
jestöön. Suomen Setlementtiliitolla on yhteensä 50 jäsenyhdistystä. Suomen Setle-
menttiliiton tehtävänä on edistää setlementtiarvojen mukaista toimintaa, tukea paikal-
lisia Setlementti jäsenyhdistyksiä kuten Harjulan Setlementtiä ry:tä asiantuntijapalve-
luilla ja koordinoida valtakunnallisia hankkeita. Setlementtiarvoihin kuuluu rohkeus, 
luottamus, rehellisyys, yhteisöllisyys, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Arvot 
antavat pohjan Suomen Setlementtiliiton toiminnalle. Suomen Setlementtiliiton pe-
rusajatus on, että jokainen ihminen on oman elämänsä asiantuntija. Tavoitteena on 
turvata jokaisen ihmisen oikeus hyvään elämään erilaisissa elämäntilanteissa, taus-
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toihin, ikään tai sukupuoleen katsomatta. Setlementtiliike toimii yhteistyössä valtion ja 
kuntien päättäjien kanssa tarjoten kolmannen sektorin palveluita kansalaisille. Kunnat 
ostavat Setlementtiliikkeiden jäsenyhdistysten hyvinvointipalveluita ostosopimuksiin 
perustuen ja jäsenyhdistysten kehityshankkeita rahoitetaan pääasiassa RAY:n tuella. 
Opetusministeriö tukee Setlementtinuorten toimintaa. (Setlementtiliito 2016.)   
 
Harjulan Setlementti ry on kolmannen sektorin monialainentoimija Lahden seudulla. 
Yhdistyksen tavoitteena on tuottaa palveluita, jotka tukevat terveyttä toiminnan ja yh-
teisöllisyyden kautta sekä erilaisten ihmisten välistä yhteistyötä lähimmäisyyden ar-
voihin nojaten. Harjulan Setlementti ry tarjoaa yksityistä päivähoitoa, kuntoutus- ja 
kotihoitopalveluita, erilaisia kerhotoimintoja lapsille, aikuisille ja vanhuksille, kansa-
laisopistotoimintaa, ravitsemuspalveluita ja ulkomainospaikkoja. Harjulan Setlementti 
ry:n työelämäpalvelut tuottavat hanketoimintaa, joka on suunnattu erityisryhmille. 
Vuonna 2016 Harjulan Setlementillä on kolme hanketta käynnissä. Kaksi näistä 
hankkeista on suunnattu maahanmuuttajanuorille ja yksi pitkäaikaistyöttömille. (Har-
julan Setlementti ry. 2016a.)  
 
 
1.3 Minun Suomeni ja Minun Tulevaisuuteni -hankkeet 
 
Minun Suomeni -hanke on opetushallituksen myöntämillä nuorisotakuun opintosete-
liavustuksilla rahoitettu hanke, mikä on suunnattu 17–29 -vuotiaille maahanmuuttajilla 
keillä ei ole kokopäiväistä opiskelu- tai työpaikkaa (Harjulan Setlementti ry 2016b).  
Nuorisotakuulla tarkoitetaan sitä, että jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-
vuotiaalle vastavalmistuneelle on tarjottava opiskelu-, työ-, työkokeilu-, työpaja- tai 
kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden kuluessa siitä kun on ilmoittautunut 
työttömäksi (Nuorisotakuu 2016). Hanke aloitti toiminnan syyskuussa 2015 ja hanke 
päättyy elokuussa 2016. Hankkeen tavoitteena on suomen kielen ja kulttuurin oppi-
minen toiminnallisissa ryhmätapaamisissa, retkillä ja vierailuilla. Toimintaa järjeste-
tään osallistujille maanantaista torstaihin ja lisäksi perjantaisin osallistujilla on itsenäi-
siä tehtäviä liittyen suomen kielen opintoihin. Hanke tarjoaa toimintoja yhteensä 25 
tuntia viikossa.  
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Hankkeen toiminta on pyörinyt kahdessa syklissä, joka tarkoittaa sitä, että ensimmäi-
nen Minun Suomeni -ryhmä aloitti toiminnan syyskuussa 2015 ja päättyi helmikuussa 
2016. Seuraava Minun Suomeni -ryhmä aloitti toiminnan maaliskuussa 2016 ja päät-
tyi hankkeen loputtua elokuussa 2016. Ryhmiin on kuitenkin otettu joustavasti uusia 
osallistujia sen mukaan kuinka paljon ryhmissä on sillä hetkellä osallistujia ja kuinka 
osallistujien kielitaidot kohtaavat. Osallistujia on myös lähtenyt kesken Minun Suo-
meni -opintojakson muihin palveluihin, kuten kotoutumisjakson kotoutumiskoulutuk-
siin Koulutuskeskus Salpaukseen tai ammatillisiin opintoihin. Osa on myös siirtynyt 
työkokeiluun tai työelämään omien tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti.  
 
Hankkeen osallistujat ovat tulleet hankkeeseen mukaan erilaisten verkostojen kautta. 
Suurin osa hankkeen osallistujista on tullut Lahden työvoimatoimiston maahanmuut-
tajapalveluiden ja Lahden integraatiopalvelupisteen Alipin kautta. Osa osallistujista 
on tullut myös puskaradion kautta, jolloin tieto on kulkenut maahanmuuttajalta toisel-
le. Maaliskuussa aloittaneessa ryhmässä suurin osa osallistujista oli hetki sitten oles-
keluluvan saaneita maahanmuuttajia, jotka odottivat kotoutumiskoulutukseen pää-
semistä. Toinen ääripää ryhmästä oli osallistujat, ketkä ovat asuneet pisimmillään 
Suomessa 9 vuotta ja ovat käyneet kotoutumiskoulutuksen loppuun. Kotoutumiskou-
lutuksen jälkeen he eivät ole löytäneet töitä eikä kielitaito ole riittänyt esimerkiksi 
ammatilliseen koulutukseen. Minun Suomeni -opintoryhmässä he ovat saaneet suo-
men kielen opetusta ja apua heidän tulevaisuudenpolun rakentamiseen. Minun Suo-
meni -hanketta on kuvailtu eräänlaiseksi läpikulkutunneliksi johon maahanmuuttaja 
voi mennä kun odottaa seuraavaan palveluun pääsemistä tai kun etsii ja miettii omaa 
tulevaisuuden polkua.  
 
Minun Tulevaisuuteni on Euroopan sosiaalirahaston (ESR:n) rahoittama kaksivuoti-
nen hanke, joka on aloittanut toiminnan joulukuussa 2014 ja hanke päättyy joulu-
kuussa 2016. Euroopan sosiaalirahastosta on mahdollista saada tukea hankkeisiin 
jotka tukevat muun muassa nuorten työllistymistä ja koulutuksen työelämävastaa-
vuutta ja työelämään siirtymistä. Euroopan sosiaalirahaston tämänhetkisen ohjelman 
nimi on ”Kestävää kasvua ja työtä 2014–2020”. (Rakennerahastot.fi 2016.) 
 
Minun Tulevaisuuteni -hanke on suunnattu 19–30 -vuotiaille maahanmuuttajille, keillä 
ei ole kokopäiväistä työ- tai opiskelupaikkaa. Hanke tarjoaa monimuotoista tuki- ja 
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palvelutoimintaa noin 12 tuntia viikossa. Osallistujille järjestetään pari kertaa viikossa 
ryhmätoimintaa ja osallistujien on mahdollista saada yksilöllistä ohjausta. (Harjulan 
Setlementti 2016c.) Ryhmätoiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi yritysvierailuja yrityk-
siin, joiden avulla voidaan havainnollistaa osallistujille erilaisia työympäristöjä ja am-
mattialoja. Lisäksi ryhmätoiminnoilla tarkoitetaan luentoja esimerkiksi suomalaisesta 
työkulttuurista ja työkäytäntöistä, CV:n tekemisestä ja työnhakukanavista sekä mui-
den maahanmuuttajanuorten vertaiskokemuksista oman elämänpolun rakentamises-
ta Suomessa. Osallistujille on myös hankkeessa tarjottu oman osaamisen tunnista-
mista. Tämän avulla osallistuja saa tietoa miten kotimaassa tai Suomessa hankittua 
osaamista voi tunnistaa ja sanoittaa.  
 
Hankkeen tavoitteena on löytää jokaiselle osallistujilla oma nk. tulevaisuudenpolku 
omien haaveiden ja tavoitteiden mukaisesti. Osallistujien kanssa kartoitetaan jokai-
sen tämänhetkinen tilanne Suomessa sekä pohditaan yhdessä osallistujan kanssa 
kuinka osallistujan tavoitteisiin päästään ja mitä eri mahdollisuuksia tulevaisuudenpo-
lun rakentamisessa löydetään. Osallistujia autetaan esimerkiksi CV:n tekemisessä tai 
koulutuksien hakulomakkeiden täyttämisessä sekä autetaan osallistujia valmistautu-
maan erilaisiin haastattelutilanteisiin. Mikäli osallistuja ei vielä tiedä omaa tulevaisuu-
den ammattia tai ei ole varma siitä, hankkeella on myös mahdollista järjestää nk. 
Shadowing päiviä. (Harjulan Setlementti 2016c.) Shadowing- päivänä osallistujan on 
mahdollista päästä yritykseen tai kouluun päiväksi seuraamaan esimerkiksi lähihoita-
jan ammattia. Tällä tavoin voidaan antaa osallistujalla parempi kuva ammatista tai 
ammattiin opiskelusta, jonka avulla opiskelija saa paremman kuvan siitä sopiiko ky-
seinen työ tai ammatti hänelle.  
 
Osallistujille myös tarjotaan liikuntaneuvontaa, jonka avulla voidaan tukea arjessa 
jaksamista ja osallistujien omaa hyvinvointia. Tarjonnassa on myös muutama luento, 
jotka liittyvät terveyteen ja sen ylläpitämiseen. (Harjulan Setlementti 2016c.) Useat 
Minun Tulevaisuuteni -osallistujat ovat mukana Minun Suomeni hankkeessa jolloin 
molemmat hankkeet täydentävät toinen toisiaan. Minun Tulevaisuudessa on myös 
osallistujia ketkä osallistuvat vain Minun Tulevaisuuteni -toimintoihin ja ovat enem-
män henkilökohtaisen ohjauksen tarpeessa. 
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2 MAAHANMUUTTAJAT  
 
 
Maahanmuuttajalla tarkoitetaan ihmistä kuka on muuttanut synnyinmaasta toiseen 
maahan vapaaehtoisesti. Muuton syynä on voinut olla esimerkiksi avioliitto, opiskelu 
tai työn saaminen (Alitolppa-Niitamo 1994,14). Maahanmuuttaja on yleiskäsite jonka 
perusteella ei voida eritellä mistä syystä ihminen on muuttanut toiseen maahan. Tä-
mä käsite on neutraali eikä kategorisoi ihmisiä. Siksi käytän tätä termiä opinnäyte-
työssäni. 
  
Osa maahanmuuttajista on pakolaisia, ketkä ovat paenneet kotimaastaan esimerkiksi 
sotaa, ihmisoikeusrikkomuksia tai levottomuuksia pakoon. Ihminen on joutunut jättä-
mään kotimaansa, koska hänellä on perusteltua syytä joutua vainotuksi esimerkiksi 
alkuperänsä, kansallisuutensa, uskontonsa, yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen 
tai poliittisen mielipiteensä vuoksi. Pakolaisstatuksen saaneille on myönnetty kan-
sainvälistä suojelua kotimaansa ulkopuolelle ja heille on myönnetty oleskelulupa 
maahan jossa asuvat. (Pakolaisneuvonta ry 2016.) Ennen pakolaisstatuksen saamis-
ta he ovat olleet maassa turvapaikanhakijoina, jonka aikana heidän turvapaikkaha-
kemusta käydään läpi (Kotouttaminen.fi 2016a).  
 
Pakolaiset jotka ovat lähteneet kotimaasta ensiksi toiseen maahan esimerkiksi naa-
purimaahan, mutta eivät kuitenkaan ole voineet jäädä pysyvästi asettumaan, voidaan 
uudelleen sijoittaa kolmanteen maahan pakolaiskiintiössä. Vuonna 2014 ja 2015 
Suomen pakolaiskiintiö on ollut 1500 kiintiöpakolaista. Yhdistyneiden kansakuntien 
pakolaisasioiden päävaltuutettu UNHCR valitsee pakolaiset, jotka on katsottu kuulu-
van kansainvälisen suojelun tarpeessa oleviksi ja ovat vailla uudelleen sijoitusta. 
(Maahanmuuttovirasto 2016a.) 
 
Maahanmuuttajalla täytyy olla oleskelulupa, jos maassaoloaika on pitkäaikaista ja 
kestää yli 3 kuukautta (Maahanmuuttovirasto 2016b). Oleskelulupa voi olla joko mää-
räaikainen tai pysyvä. Ensimmäinen oleskelulupa on aina määräaikainen. Neljän 
vuoden jatkuvan oleskelun jälkeen on mahdollista saada pysyvä oleskelulupa. (Maa-
hanmuuttovirasto 2016c.) Oleskeluluvan saamiselle täytyy olla perusteltava syy, esi-
merkiksi työ- tai opiskelupaikka tai on saapunut maahan turvapaikanhakijana. Poik-
  
11 
 
keuksena on EU-valtion, Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset joi-
den ei tarvitse erikseen hakea oleskelulupaa vaan he voivat 3 kuukauden oleskelun 
jälkeen rekisteröidä oleskeluoikeuden poliisilaitoksella. (Maahanmuuttovirasto 
2016d.)  
 
 
2.1 Maahanmuuttajat Suomessa  
 
Maahanmuuttajien määrä on kasvanut Suomessa viime vuosina paljon. Vuoden 
2015 lopussa Suomessa asui 329 562 vieraskielistä ihmistä joka oli 6 % koko väes-
töstä. Vieraskielisillä tarkoitetaan muun kuin suomen, ruotsin tai saamen kielisiä. 
Suurin osa vieraskielisistä vuonna 2015 oli venäjää, viroa ja somaliaa puhuvat. (Ti-
lastokeskus 2016a.) Vuoden 2013 lopussa Eurooppalaisista suurin kansaryhmä oli 
henkilöt, joiden synnyinmaa oli Venäjä tai vanhempien synnyinmaa oli Venäjä. Heitä 
oli noin neljäsosa kaikista ulkomaalaistaustaisista, joka tarkoittaa 74 202 henkilöä. 
Seuraavammaksi suurin ryhmä oli virolaiset joita oli 40 990 henkilöä ja kolmanneksi 
suurin ryhmä oli somalialaiset joita oli 15 723 henkilöä. (Tilastokeskus 2016b.)   
 
Vuoden 2013 lopussa ikärakenteeltaan maahanmuuttajat olivat nuorempia kuin kan-
tasuomalaiset. Ulkomaalaisten työikäisten (15–64 vuotiaat) osuus maahanmuuttajista 
oli 76 % kun taas kantasuomalaisten osuus väestöstä oli 63 %. Ulkomaalaisten työ-
ikäisten osuus nousi 86 % jos huomioidaan vain ensimmäisen polven maahanmuut-
tajat. Eläkeikäisiä (yli 65-vuotiaat) oli maahanmuuttajista 5 % kun taas kantasuoma-
laisia eläkeikäisiä oli yli 20 %. (Tilastokeskus 2016b.)  
 
Sukupuolijakauma oli vuonna 2013 yleisesti tasainen, mutta lähtömaiden väleillä oli 
eroja. Maahanmuuttajista miesten osuus vuonna 2013 oli 51 % ja naisten osuus 
49 %. Maahanmuuttaneista britannialaisista 80% oli miehiä. Seuraavaksi suurimmat 
miesten määrät tulivat Nigeriasta, Nepalista ja Pakistanista. Maahanmuuttaneista 
naisista suurin osa oli tullut Aasian maista, thaimaalaisia oli 85 % ja filippiiniläisiä oli 
71 %. (Tilastokeskus 2016b.)  
 
Vuonna 2015 Suomessa myönnettiin yli 20 000 myönteistä oleskelulupaa (Maahan-
muuttovirasto 2016e). Suurin osa myönnetyistä oleskeluluvista myönnettiin perhesi-
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teiden vuoksi joka tarkoittaa sitä, että hakija haluaa viettää perhe-elämää jo Suomes-
sa asuvien perheenjäsenten kanssa. Perheenjäsenten määritelmä on laissa määritel-
ty ja käsitys perheestä saattaa olla suppeampi kuin monissa muissa maissa. Suo-
messa perheenjäsenten määritelmään kuuluvat aviopuoliso, rekisteröity parisuhde-
kumppani, avopuoliso, alle 18-vuotiaan lapsen huoltaja tai lapsi. Tämä määrittely 
koskee suomen kansalaisia ja ei EU-kansalaisia. EU-kansalaisten perheenjäseniin 
sovelletaan perheenjäsenten laajempaa määritelmää. (Maahanmuuttovirasto 2016f.) 
Vuoden 2015 aikana myönnettiin 6 036 oleskelulupaa perhesiteiden vuoksi. Seuraa-
vaksi eniten oleskelulupia myönnettiin 5 869 henkilölle opiskeluiden vuoksi. (Maa-
hanmuuttovirasto 2016e.) Oleskeluvan tarvitsee opiskeluiden vuoksi silloin, jos opin-
not kestävät yli 90 päivää, ja opiskelija ei tule Schengen-maista (Maahanmuuttoviras-
to 2016g). Kolmanneksi eniten oleskelulupia myönnettiin työperäisten syiden vuoksi. 
Näitä oleskelulupia myönnettiin yhteensä 5 436. Työntekijän oleskeluluvan saa jos 
työntekijällä on kirjallinen sopimus työsuhteesta Suomessa. Työntekijän oleskelulupa 
yleensä myönnetään ammattialalle jossa työntekijä työskentelee. Tämän vuoksi työn-
tekijä voi vaihtaa Suomessa työpaikkaa ammattialan sisällä. (Maahanmuuttovirasto 
2016h.)  
 
Turvapaikanhakijoita saapui Suomeen vuonna 2015 yhteensä 32 476 hakijaa, heistä 
suurin osa oli irakilaisia, afganistanilaisia, syyrialaisia ja somalialaisia (Maahanmuut-
tovirasto 2016i). Runsas hakijoiden määrä myös vaikutti vastaanottokeskusten pe-
rustamiseen, esimerkiksi vuoden 2014 lopussa vastaanottokeskuksia oli 28 ja 2015 
vuoden lopussa vastaanottokeskuksia oli 212 (Maahanmuuttovirasto 2016j).  Turva-
paikanhakijoista oleskeluluvan sai kansainvälisen suojelun perusteella 1 628 hakijaa. 
Tämän lisäksi Suomi vastaanotto 1034 kiintiöpakolaista jotka saapuivat Libanonista, 
Egyptistä, Malawista, Sambiasta ja Iranista. (Maahanmuuttovirasto 2016i.) Viime 
vuoden kaikista oleskelulupahakemuksista ei kuitenkaan ole tehty päätöstä vuoden 
2015 aikana joten tilasto ei anna kokonaista kuvaa maahanmuuttoviraston päätöksel-
lä oleskeluluvan saaneista.  
 
Väestörekisterijärjestelmän (30.6.2015) tiedon mukaan Päijät-Hämeessä asui 2015 
kesäkuun lopussa yhteensä 201 615 kansalaista joista 6 046 oli ulkomaankansalai-
sia. Päijät-Hämeen alueen ulkomaalaisista noin 4108 asui Lahdessa. Suurimmat ul-
komaankansalaisryhmät Lahdessa olivat Venäjä, Viro, Irak ja Thaimaa.  Kieliryhmit-
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täin katsottaessa Päijät-Hämeestä löytyi yli 100 kieltä. Suurimmat kieliryhmät vuonna 
2014 olivat venäjä, viro, kurdi ja arabia. (Päijät-Hämeen maahanmuutto-ohjelma 
2016–2020.)  
 
 
2.2 Maahanmuuttajien kotoutumispalvelut  
 
Työttömille maahanmuuttajille tehdään työvoimatoimistossa alkukartoitus ja kotoutu-
missuunnitelma. Kotoutumissuunnitelman avulla maahanmuuttajia pyritään kotout-
tamaan ja työllistymään. (TE-palvelut 2016.) Kotouttaminen ja kotoutuminen ovat eri 
käsitteitä. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten ja muiden palveluiden tarjoamia 
edistäviä ja tukevia palveluita, joilla pyritään edistämään kotoutumista. Kotoutumisel-
la tarkoitetaan sitä, että maahanmuuttaja itse tuntee kuuluvansa yhteiskuntaan ja on 
aktiviinen ja täysvaltainen jäsen. Lisäksi maahanmuuttaja on omaksunut yhteiskun-
nassa ja suomalaisessa työelämässä tarvittavat tiedot ja taidot kuitenkin niin, että 
maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin ylläpitämistä tuetaan. (Kotouttaminen.fi 
2016a.)   
 
Työvoimatoimiston kautta tuotettuja alkuvaiheen kotoutumispalveluita on alkukartoi-
tuksen tekeminen, ohjaus ja neuvonta, kotoutumissuunnitelma ja kotoutumiskoulutus. 
Alkukartoituksen avulla selvitetään maahanmuuttajan tarpeet erilaisille palveluille ja 
testataan maahanmuuttajan kielitaitotasoa ja osaamista kartoitetaan. Alkukartoituk-
sen lisäksi työvoimatoimisto tai kunta tekee yhdessä maahanmuuttajan kanssa ko-
toutumissuunnitelman, jossa sovitaan yhdessä niistä toimenpiteistä joihin maahan-
muuttaja sitoutuu kotouttamisen edistämiseksi, esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen 
osallistumisesta. (TE-palvelut 2016.)  
 
Kotoutumiskoulutus on tarkoitettu oppivelvollisuusiän ylittäneille maahanmuuttajille 
kotoutumisen edistämiseksi ja toimimaan väylänä seuraaviin koulutuksiin tai työelä-
mään. Pääasiassa kotoutumiskoulutus toimii työvoimakoulutuksena eli sen tarkoitus 
on tukea suuntautumista työmarkkinoille. Alkukartoituksen perusteella maahanmuut-
tajat pääsevät kotoutumiskoulutuksen opintojaksoille eli moduuleille. (Kotouttami-
nen.fi 2016b.) Moduuleita on paikkakunnasta riippuen 1–5 ja yksi moduuli kestää 
noin kolme kuukautta. Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmaan kuuluu muun 
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muassa suomen tai ruotsin kieltä, viestintätaitoja, työelämä- ja yhteiskuntataitoja ja 
ohjausta. (Opetushallitus 2012.)  
 
Tällä hetkellä Lahden alueella Hämeen työvoimatoimiston kotoutumiskoulutukset 
ovat ruuhkautuneet ja seuraavat vapaat kotoutumiskoulutuspaikat ovat vasta ensi 
vuoden puolella. Monet vastaanottokeskusten asiakkaat haluavat muuttaa isompaan 
kaupunkiin oleskeluluvan saatuaan, mutta samalla kotoutumiskoulutuksiin pääsy vai-
keutuu. (Asplund 2016, A9.) Kolmannen sektorin tarjoamien palveluiden tarkoitus on 
paikata julkisen sektorin vajeita, kuten esimerkiksi Harjulan Setlementti ry tekee. Osa 
Minun Suomeni ja Minun Tulevaisuuteni osallistujista on oleskeluluvan saaneita 
maahanmuuttajia ketkä odottavat kotoutumiskoulutuksiin pääsemistä. Hankkeet tar-
joavat osallistujille hyvän alun kotoutumiselle koska kurssilla opiskellaan suomen 
kieltä ja kulttuuria, sekä tutustutaan muihin maahanmuuttajiin ja samalla laajenne-
taan maahanmuuttajien omaa verkostoa Lahdessa.  
 
 
3 MAAHANMUUTTAJIEN OHJAUS 
 
 
Ohjauksella tarkoitetaan ammatillista vuorovaikutusta ohjaajan ja ohjattavan välillä, 
jossa etsitään ja tutkitaan yhdessä ohjattavan kanssa hänen vahvuuksiaan, arvojaan 
ja tarpeitaan. Ohjaukseen kuuluu myös oikean tiedon välittäminen, vaihtoehtoisten 
suunnitelmien kertominen ja päätöksenteossa tukeminen. (Muotka & Koivumäki 
2011, 99.) Maahanmuuttajat saavat kotoutumisen alussa paljon erilaista ohjausta eri 
toimijoilta. Työvoimatoimistosta, oppilaitoksista ja hankkeista maahanmuuttajat saa-
vat muun muassa koulutushakuihin tai työhakuihin liittyvää ohjausta. Esimerkiksi Mi-
nun Tulevaisuuteni hankkeessa tarjotaan osallistujille yksilöohjausta, jossa pohditaan 
tulevaisuuden mahdollisia työ- ja koulutuspolkuja. Arjen asioissa tai muissa askarrut-
tavissa asioissa maahanmuuttaja voi saada apua ja ohjausta sosiaalitoimistosta, 
maahanmuuttopalveluilta tai Lahden alueellisesta integraatiopisteestä Alipista. Usein 
myös maahanmuuttajien parissa toimivat ohjaajat toimivat kulttuuritulkkina maahan-
muuttajan ja kantaväestön välillä (Muotka ym. 2011, 99).  
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Kotoutuminen on monitahoinen prosessi, joka on jokaisella maahanmuuttajalla erilai-
nen. Kotoutumista voidaan määritellä erilaisin tavoin kuten sijoittumisella työelämään 
tai tietyn kielitason saavuttamisella. Kotoutuminen on myös psykologinen prosessi ja 
jokaisella voi olla oma kokemus siitä milloin uusi kotimaa tuntuu kodilta. Ohjauksessa 
tämä voidaan huomioida ja parhaassa tapauksessa kotoutumiseen liittyviä asioita 
voidaan reflektoida. (Muotka ym. 2011, 101.) Kotoutumisaika on kolme vuotta ja tänä 
aikana kotoutumiskoulutus tulee suorittaa. Tämän jälkeen yhteiskunnan tarjoama 
kotouttaminen on suoritettu mutta usein kotoutuminen vielä jatkuu yksilöstä riippuen 
muutamia vuosia. Maahanmuuttajien keskimääräinen kotoutumisaika on noin 6-8 
vuotta. (Ilmivalta 2016a.)  
 
 
3.1 Ohjaajan edellytykset maahanmuuttajaryhmän ohjauksessa  
 
Ohjaaja toimii yksilölle tai ryhmälle vuorovaikutuksen aloittajana. Erityisesti ryhmän 
alussa ohjaajan merkitys on suuri, kun ryhmän jäsenet ovat vielä toisilleen tuntemat-
tomia. Ohjaajan täytyy ottaa muutamia asioita huomioon kun ohjaa toiminnallisia me-
netelmiä ryhmälle. Ryhmän jäsenistä riippuen ohjausta täytyy muuttaa kohderyhmäl-
le sopivaksi.  
 
Ohjaajan omakohtaisilla kokemuksilla on merkitystä kun ohjaa toiminnallisia harjoit-
teita muille. Oman kokemuksen kautta tiedostaa mitä tunteita harjoite saattaa synnyt-
tää ja sitä kautta on helpompi havainnoida ryhmän jäseniä. (Aalto 2000, 137.)  Itse 
valitsin ryhmäyttämiseen samankaltaisia harjoitteita, joita olen itse myös tehnyt. Osaa 
harjoitteista jouduin muuttamaan maahanmuuttajaryhmälle soveltuvaksi. Ohjauksen 
näkökulmasta ohjaaminen oli helpompaa ja varmempaa kun tiesin itse, mitä harjoit-
teissa tapahtuu ja kuinka ne toimivat. 
 
Toiminnallisia harjoitteita ryhmälle toteuttaessa ohjaajan täytyy muun muassa osata 
kohdata omia tunteita, sietää kielteisiä tunteita, antaa tilaa toisten tunteille ja olla va-
kuuttava (mt.,139). Ohjaajana on tärkeää tunnistaa itsestään erilaisia tunteita koska 
niiden avulla on helpompi kohdata muiden osallistujien tunteita ja suhtautua niihin. 
Kielteisten tunteiden sietokykyä tarvitsee jokainen ohjaaja, koska toiminnallisia har-
joitteita suorittaessa osallistujilta saattaa syntyä negatiivisia tunteita. Näitä mahdolli-
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sia kielteisiä tunteita kannattaa pohdiskella ennen toiminnallisen tehtävän suoritta-
mista. Itse mietin omien ryhmäytymiskertojen alussa miten perustelen suoritettavat 
tehtävät ja miten toimin jos joku kieltäytyy osallistumasta.  
 
Oppimistilanteiden kannalta parhaimpia ovat tilanteet joissa osallistujilla syntyy kiel-
teisiä tunteita. Silloin ohjaajana pystyn itse pohdiskelemaan oliko suoritettavassa 
toiminnassa tai ohjauksessa jotain puutetta tai mikä tilanteessa aiheutti kielteisiä tun-
teita. Kielteisten tunteiden lisäksi ohjaajan on hyväksyttävä osallistujien kaikki tun-
teet. Ohjaus tilanteissa ohjaajan täytyy olla rohkea, itsevarma ja vakuuttava. Omalla 
olemuksellaan vaikutetaan myös ryhmän ilmapiiriin ja turvallisuuden tunteeseen. Eri-
tyisesti maahanmuuttajaryhmän kanssa toimiessa ohjaaminen korostuu, koska ryh-
män välinen toimiminen tapahtuu ohjaajan avulla kielellisten haasteiden vuoksi. (Aal-
to 2000, 139). 
 
Ohjaajalla on hyvä myös olla vuorovaikutustaitoja, joustokykyä, yllättävien tilanteiden 
hallintaa, tilannekomiikkaa ja ohjeistustaitoja. Erilaisten ihmisten kokoontuessa sa-
maan tilaan tarvitaan vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutustaitoinen ohjaaja osaa ha-
vainnoida ryhmän osallistujien välisiä erimielisyyksiä sekä ratkoa niitä. Harjoitteiden 
suorittamiseen saattaa myös liittyä negatiivisia ja positiivisia tunteita, joiden vastaan-
ottamista ohjaajan tulisi harjoitella, jotta palautetta osaisi ottaa vastaan. Vuorovaiku-
tustaitoihin liittyy ryhmän havainnoimisen lisäksi kuuntelemisen taito. (mt., 140). 
 
Ohjaajan olisi hyvä huomioida ryhmän erityistarpeet ohjauksen suhteen. Perussään-
tönä ohjauksessa on kohderyhmästä riippumatta etukäteen mietitty, selkeä ja yksin-
kertainen ohjeistus, joka annetaan kuuluvalla ja selkeällä äänellä. Katsekontaktin 
avulla saadaan osallistujien kyky kuunnella. Ohjeistuksen jälkeen on hyvä vielä var-
mistaa osallistujilta ymmärsivätkö he tehtävän. (mt., 141).  
 
Maahanmuuttajat puhuvat suomea eritasoisesti, riippuen monesta tekijästä. Näitä 
tasoja kutsutaan kielitasoiksi. Tärkeää on tietää millä kielitasolla ohjattavat on, ennen 
varsinaisten toimintojen suunnittelua. Itse en ryhmäyttämiskertoja suunniteltaessa 
ymmärtänyt kuinka paljon kielitasot vaikuttavat harjoituksiin joita voidaan toteuttaa. 
Kuitenkin ryhmäytymiskertojen aikana opin paljon mikä toimii kyseisellä ryhmällä ja 
mikä ei. Kielitasoja arvioidaan eurooppalaisen viitekehyksen mukaisesti. Taitotasoja 
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on kolme: A-, B- ja C -taso (Opetushallitus 2016). Minun Suomeni ja Minun Tulevai-
suuteni osallistujat olivat kielitasoiltaan A1-B1 tasoilla (ks. liite 1). Tämä teki ohjaami-
sesta haasteellista koska piti keskittyä erittäin paljon selkeään ja yksinkertaiseen oh-
jaukseen. Lisäksi ohjauksessa piti käyttää mahdollisimman paljon erilaisia tukimate-
riaaleja.  
 
Ennen harjoitteiden toteuttamista olisi hyvä tehdä aikataulusuunnitelma, johon mer-
kitsee kuinka paljon aikaa menee kuhunkin toiminnalliseen harjoitteeseen. Joihinkin 
harjoitteisiin on hyvä laittaa aikarajoite, jolloin saadaan pientä painetta tehtävän suo-
rittamiseen (Aalto 2000,140). Huomasin ryhmäyttämisessä, että aikarajoite ei toimi 
kyseisen maahanmuuttajaryhmän kanssa kielimuurien vuoksi. Alkuperäisten aikatau-
lusuunnitelmien suhteen hyvä ohjaaja osaa olla tarpeen mukaan joustava ja tehdä 
nopeita ratkaisuja (mt.,140). Itse jouduin useasti suunnittelemaan aikataulut uudes-
taan ryhmäyttämiskerroilla, koska aikaa kului harjoitteiden ohjeistamiseen. Jokaisella 
kerralla meni suunniteltua enemmän aikaa ja aina kaikkia tehtäviä ei keretty ryhmän 
kanssa toteuttamaan. Joustokykyyn liittyy myös yllättävien tilanteiden hallinta. Ohjaa-
jalla täytyy olla rohkeutta tehdä nopeita päätöksiä ja toteuttaa niitä (mt., 140). Parilla 
ryhmäytymiskerralla kävi niin, että suunnitellulle ryhmäytymiskerralle ilmestyi uusia 
osallistujia. Näin ollen, jouduin suunnittelemaan nopeasti uudet toiminnot koska ryh-
män rakenne muuttui. Ohjaajalla on hyvä olla huumorintajua ja tilannekomiikkaa, 
koska huumorilla on ryhmäyttävä vaikutus. Se vapauttaa ihmisen hermostoa ja tuot-
taa mielihyvää (mt., 140).  
 
 
3.2 Selkokielen käyttäminen ohjauksessa 
 
Selkokieli tarkoittaa helposti ymmärrettävää kieltä, joka on tarkoitettu ihmisille keillä 
on vaikeuksia lukea tai ymmärtää yleiskieltä. Yleensä selkokielestä hyötyy kehitys-
vammaiset, maahanmuuttajat, muistisairaat tai vanhukset. Selkokielen tarve on kas-
vanut Suomessa jatkuvasti ja tällä hetkellä selkokieltä tarvitsee noin 10 % väestöstä. 
Selkokielestä puhutaan myös selkosuomi-nimellä. Selkokielen tavoitteena on tukea 
ihmisten oikeus saada tietoa ja kielellistä tukea. (Virtanen & Leskelä 2014.) Selkokiel-
tä kannattaa käyttää maahanmuuttajien kanssa toimiessa, jos maahanmuuttajan 
suomen kielen taito on vielä heikko. Ohjaajalle suomen kielen puhuminen on help-
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poa, mutta ohjaajan täytyy astua maahanmuuttajan tilalle ja ymmärtää, että pienillä 
muutoksilla omasta äidinkielestä saa yksinkertaisempaa.  
 
Tärkeitä neuvoja selkokielen puhujalle on kuunnella toisen viestiä ja antaa aikaa. 
Keskustelu saattaa kestää pidempään, koska maahanmuuttajan täytyy muotoilla 
suomenkielistä puhetta. Äidinkielenään suomea puhuvan kannattaa käyttää sanoissa 
arkikieltä ja helppoja sanoja. Murteita ja slangia kannattaa välttää, koska ne eivät ole 
yleisiä ja kuulija ei välttämättä ymmärrä. Puheen rakenteessa kannattaa käyttää 
helppoja ja lyhyitä lauseita. (Selkokeskus 2016.) Esimerkiksi normaalissa ohjaustilan-
teessa ohjaaja saattaa sanoa: ”Otetaan ryhmiin jako ja mennään ryhmiin”. Itse ohja-
sin edellä mainitun esimerkin seuraavalla tavalla: ” Nyt tehdään ryhmät. Annan sulle 
numeron.” Tämän jälkeen ohjaaja osoittaa osallistujaa ja sanoo numeron. Sen jäl-
keen ohjaaja liikkuu siihen huoneen kohtaan mihin haluaa yhden ryhmän muodostu-
van ja sanoo ”jos olet numero yksi, tule tänne.” Samalla ohjaaja näyttää sormilla nu-
meron luvun ja ohjaa osallistujat oikeaan paikkaan. Tällä tavoin yhdistetään helppo 
suomen kieli ja samalla kehonkielellä tuetaan ohjausta.  
 
Selkokieltä puhuessa on tärkeää puhua luonnollista ja autenttista kieltä. Hitaalla ryt-
millä kuitenkin niin, että puhe ei ole keinotekoisen hidasta eikä luonnottomasti artiku-
loitua. (Selkokeskus 2016.) Itse pyrin ohjeistuksessa puhumaan hitaalla mutta innos-
tavalla äänellä, samalla havainnoiden ryhmää ja toistaen mikäli siihen on tarvetta. 
Välillä toistaminen ei auta, silloin kannattaa yrittää selittää asia toisella tavalla. Oh-
jeistuksessa olen myös pyrkinyt käyttämään yleistä puhekieltä, jotta osallistujien pu-
hekielen käyttö vahvistuisi.  
 
Keskusteluissa on hyvä tietää, saako puhekumppanin kieltä korjata. Jos puhujaa ei 
ymmärrä, kannattaa varmistaa ymmärsikö asian oikein. Kielen alkuvaiheessa väärin-
ymmärryksiä saattaa syntyä ja silloin on tärkeää korjata väärinymmärrykset. (Selko-
keskus 2016.) Ohjatessani harjoitteina huomasin usein, että osa osallistujista ei ym-
märtänyt täysin mitä tarkoitin, jolloin jouduin tarkentamaan selitystäni. Pelkkä selko-
kielen käyttäminen ei aina riitä, jolloin on hyvä käyttää puheen tukena esimerkiksi 
elekieltä tai kuvia (Selkokeskus 2016). Itse käytin puheen tukena valkotaulua, johon 
piirsin tai kirjoitin tekstiä havainnollistamaan harjoitetta. Tämä auttoi osallistujia ym-
märtämään tehtävän tarkoituksen. Mielestäni kuitenkin piirtämistä ja kirjoittamista 
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vahvempi puheen tukikeino on oma elekieli. Elekieli yhdistettynä puheeseen auttaa 
havainnollistamaan mitä tapahtuu sekä samalla pystyy innostamaan osallistujia. 
Kommunikoinnissa on rohkeasti käytettävä elekieltä ja heittäytymistä, jotta saa asian 
selitettyä. Kuvien käytössä kannattaa myös harkita soveltuuko kuvat kohdehenkilöil-
le. Esimerkiksi aikuisten maahanmuuttajien kanssa ei kannata käyttää kuvia, jotka on 
suunnattu lapsille. Itse pohdin yhtenä toiminnallisena harjoitteena kuvakorttien käyt-
tämistä, jolla voitaisiin esimerkiksi selvittää osallistujien luonteenpiirteitä tai sen het-
kistä mielitilaa. Lopulta en päätynyt käyttämään kuvakortteja koska yleensä kuvakort-
teihin liittyy purku, jossa selitetään miksi valitsi kyseisen kortin. Tämän ryhmän kans-
sa kuvakorttien purku ei olisi onnistunut koska kielitaidot eivät siihen riittäneet.  
 
 
3.3 Kulttuuritietoisuus ohjauksessa 
 
Kulttuuri on laaja käsite, jolla voidaan tarkoittaa kaikkia asioita jota ihmiset ovat oppi-
neet historian aikana tekemään, arvostamaan ja uskomaan. Kulttuuri on tapa jolla 
ajatellaan, tunnetaan ja reagoidaan. Asiat jotka liittyvät kulttuuriin ovat opittuja yhteis-
kunnasta eivätkä siirry geenien mukana. (Alitolppa-Niitamo 1994, 18.) Kulttuuritietoi-
suus on tietoisuutta omista kulttuurin tavoista, ihanteista, normista ja asenteista (mt., 
168). Kulttuuria voi olla ruoka jota syömme ja tapa jolla valmistamme sitä, vaatteet 
johon olemme tottuneet pukeutua, ajatukset joita meillä on elämästä ja kuolemasta 
tai naisen ja miehen rooleista. Kieli on myös osa kulttuuria jonka avulla ajattelemme 
ja ilmaisemme itseämme. (mt.,19.)  
 
Yhteiskunnan sisällä voi olla alakulttuureita esimerkiksi etnisten taustojen perusteella 
kuten saamelais- ja romaanikulttuuri tai ikäkulttuureja kuten nuorisokulttuurit. Jokai-
sella perheellä voi myös olla oma kulttuuri ja tapa toimia. Kulttuuriin liittyviä asioita voi 
tiedostamattaan tai puolitietoisesti omaksua. (mt., 19). Jokaisella kulttuurilla voi olla 
omat alakulttuurit, tämän vuoksi alakulttuureja täytyy avata enemmän jos kuulija ei 
ole samasta kulttuurista lähtöisin. 
 
Kun useampi eri kulttuurin omaava ihminen on vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, 
käyttäytymisemme vaikuttaa vastapuolen reaktioon. Toinen ihminen voi tulkita asian 
eritavalla kun viestin lähettäjä on tarkoittanut. Yksilölliset kokemukset ja kulttuuri-
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sidonnaiset tavat vaikuttavat siihen, millaisen merkityksen annamme toisen käyttäy-
tymiselle. Vuorovaikutuksessa näkyy verbaalinen kommunikointi ja ei-verbaalinen 
kommunikointi. Tätä kutsutaan kommunikatiiviseksi käyttäytymiseksi. Ihmiset ovat 
oppineet sanojen merkityksen, äänenpainon ja eleiden tulkitsemisen omalle kulttuuril-
le tavanomaisella tavalla. (Alitolppa-Niitamo 1994, 138.) Monikulttuurisuus tarkoittaa 
eri-kulttuureiden rinnakkaiseloa jonka ansiosta kulttuurit kohtaavat ja sitä kautta ihmi-
set voivat oppia uusia asioita toisten kulttuureista (Moninet 2015).   
 
Kulttuurien välisessä kommunikatiivisessa käyttäytymisessä vastapuolten täytyy olla 
avoimia, suhtautua toiseen tasa-arvoisesti ja vilpittömästi (Alitolppa-Niitamo 1994, 
138). Monikulttuurisessa ympäristössä toimivan ohjaajan täytyy tiedostaa omat kult-
tuureihin kohdistuvat ennakkoluulot ja stereotypiat ja kohdata toinen ihminen aidosti. 
Ohjaajan täytyy tietää miten kulttuurilliset tekijät ohjaavat käyttäytymistä, ajattelemis-
ta ja käsityksiään oikeasta ja väärästä. Ihmiset ketkä omaavat erilaisen kulttuuritaus-
tan eivät ajattele ja käyttäydy samalla tavalla. (mt., 168.) Tämän vuoksi ohjauksen 
pitäisi olla myös kulttuurisensitiivistä, joka tarkoittaa herkkyyttä huomioida muiden 
kulttuurien erityispiirteitä (Mulari, Eischer & Uusitalo-Herttua 2012, 10).  
 
Näkyviä kulttuurillisia eroja meidän ryhmässä oli muun muassa aikakäsitys (kellon 
mukaan eläminen), perheenkäsitys, ikä, uskonto ja auktoriteetin merkitys. Erityisesti 
aikakäsitys oli minulle ja osalle osallistujista erilainen. Tämä ei suoranaisesti näkynyt 
ryhmäyttämistilanteissa koska pitämäni tunnit sijoittuivat aina keskipäivälle. Mahdolli-
sesti tulevaisuudessa ryhmäyttämisharjoitteita pitäessäni tiedän, että harjoitteita ei 
kannata suunnitella ensimmäiseksi toiminnoiksi jos mahdollista, koska osallistujat 
eivät yleensä tule sovittuna aikana paikalla. Näissä tilanteissa ohjaajan olisi hyvä ker-
toa osallistujille miksi ajoissa tuleminen on tärkeää ja mitä suomalaisessa kulttuurissa 
myöhässä olemisesta ajatellaan.  
 
Kommunikaatiossa on erilaiset säännöt eri kulttuureissa jotka koskevat verbaalista ja 
ei-verbaalista viestintää. Esimerkiksi kätteleminen voi vaihdella eri kulttuureissa. 
Suomessa miehet ja naiset kättelevät tavatessaan ensimmäistä kertaa, Vietnamissa 
mies kättelee siinä tapauksessa jos nainen ojentaa käden ensin ja eräässä Lähi-Idän 
maassa naiset ja miehet eivät kättele keskenään. Fyysinen kontakti myös koetaan eri 
kulttuureissa eri tavoilla. Esimerkiksi Thaimaassa ihmiset eivät koskettele toisiaan 
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julkisesti ja erityisesti päähän koskeminen on sosiaalinen loukkaus. (Alitolppa-
Niitamo 1994, 144.) Monessa ryhmäyttämisoppaassa oli menetelmiä joissa joutuu 
fyysiseen kontaktiin toisen ihmisen kanssa. Vältin käyttämästä näitä harjoitteita koska 
ryhmä oli monikulttuurinen ja en tuntenut osallistujia tarpeeksi hyvin.  
 
Muun ohjaustyön ohessa keskustelimme paljon kuinka erilaiset käsitykset esimerkiksi 
sukupuolirooleista, iästä ja auktoriteeteistä voivat olla. Keskusteluiden kautta oma 
käsitys muiden kulttuureista kasvoi ja pystyin paremmin huomioimaan sen ohjauk-
sessa. Samalla huomasin, että ymmärsin enemmän suomalaisesta kulttuurista kuin 
aikaisemmin. Esimerkiksi suomalaisessa koulukulttuurissa opettaja antaa avaimet 
oppimisprosessiin ja tukee oppimista. Opiskelijat itse tuottavat tietoa ja oppivat toisil-
taan. Toisissa koulukulttuureissa opettaja on auktoriteetti, joka antaa tiedon oppilaille 
ja he vastaanottavat tiedon sellaisenaan. Opiskelijoiden kulttuuritausta vaikuttaa 
myös siihen miten he suhtautuvat ja näkevät opettajan tai ohjaajan. Tätä olisi mieles-
täni hyvä pohtia, koska välttämättä ohjaajan tai opettajan oma kulttuuritaustainen ta-
pa ohjata ei toimi odotetulla tavalla kohderyhmän kanssa. Helpompi lähestymistapa 
olisi lähestyä toisen kulttuurin silmin ja lähteä sitä kautta suuntautumaan suomalai-
seen tapaan ohjata. 
 
 
4 RYHMÄYTTÄMINEN  
 
 
Minun Suomeni -hankkeessa alkoi uusi opintokurssi maaliskuussa 2016, johon tuli 
uusia opiskelijoita. Samoin Minun Tulevaisuuteni -hankkeen toiminta jatkui hiihtolo-
man jälkeen. Monet Minun Suomeni -hankkeen osallistujista olivat myös Minun Tule-
vaisuuteni hankkeessa, joten ryhmien jäsenet tuli tutustuttaa toisiinsa. Ryhmäyttämi-
sen tarve nousi edellisen opiskelijaryhmän päätettyä toimintansa. Ennen hankkeiden 
opintokurssien alkua keskustelin suomen kielen opettajan ja hankkeiden suunnitteli-
jan Anna-Leena Ilmivallan kanssa ryhmäytymiskertojen määrästä ja toteutumisaika-
tauluista. Päädyimme siihen, että ryhmäytymiskertoja toteutettaisiin kuusi ja ryhmäy-
tymiskertoja olisi noin kerran viikossa. Ryhmäytymiskerrat sijoitettiin oppituntien välil-
le ja usein ne sijoittuivat iltapäivälle. Jokainen ryhmäytymiskerta kesti noin 1–2 tuntia. 
Ryhmäytymiskertojen määrään ja aikatauluun vaikutti hankkeiden jo tehdyt aikatau-
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lulliset suunnitelmat ja tämän vuoksi ryhmäytymiskertoja tuli hajaannuttaa useammal-
le päivälle. Ryhmäytymisjakso toteutettiin 14.3–10.4 välisellä ajalla. Ryhmäytymisker-
rat suunnittelin aina edellisellä viikolla sen perusteella kuinka hyvin osallistujat puhui-
vat suomea, montako osallistujaa todennäköisesti pääsee paikalle ja kuinka edellisen 
kerran ryhmäytymiskerta oli sujunut. Oletusarvona oli, että osallistujat saapuvat oppi-
tunneille normaalisti, jos eivät ole poissa esimerkiksi sairastapauksien vuoksi. Jou-
duin kuitenkin usein joustamaan suunnitelmissa, koska ryhmän jäsenissä tapahtui 
paljon muutoksia ryhmäytymisjakson aikana.  
 
Ihmiset kuuluvat opintokurssissa ryhmään. Ryhmässä ihmiset ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Kommunikointi voi tapahtua kasvokkain tai virtuaalisesti. 
Ryhmän jäsenyys liittyy usein yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin tai tarpeisiin. Ryh-
mään kuulumisen motiivit voivat vaihdella pelkästä informaation halusta yhdessä te-
kemiseen. Jäsenet vaikuttavat toisiinsa ja voivat hyötyä toisistaan. (Kauppila 2006, 
85.) Ryhmän tunnusmerkkejä voi olla sen koko, tarkoitus, rajat, säännöt, vuorovaiku-
tus, työnjako, roolit ja johtajuus (Kopakkala 2011, 36). Toiminnan aikana ryhmän si-
sällä osallistujista alkaa nousta esiin erilaisia rooleja. Roolit syntyvät ryhmädynamii-
kasta ja vuorovaikutuksesta. Ryhmädynamiikaksi kutsutaan sitä osa-aluetta johon 
kuuluu ryhmän motiivit, tunteet, kiinnostukset, voimavarat ja jännite. Tämä dynamiik-
ka kehittyy ryhmänvaiheiden prosessissa. Ryhmädynamiikka lähtee liikkeelle erilai-
sista tunnetiloista, sosiaalisista ärsykkeistä ja ympäristöstä. Tämän tapahtumaketjun 
vaikutuksesta ryhmän jäsenille alkaa muodostua rooleja. Roolit pitävät huolta ryhmän 
päämäärien saavuttamisesta ja ylläpitävät koheesiota. (Kauppila 2006, 92.) Koheesi-
olla tarkoitetaan ryhmän kiintyvyyttä, eli miten tärkeä ryhmä on jäsenilleen (Järvinen, 
Tontti, Lindblom-Ylänne, Niemelä & Päivänsalo 2009, 99).  
 
Ryhmän jokaisella jäsenellä on roolinsa ryhmässä. Nämä roolit voivat muodostua 
eritavoilla esimerkiksi tehtävärooleilla, perherooleilla, yksilöllisillä rooleilla tai asenne-
rooleilla (Kauppila 2009, 92–93). Yksilöt eivät voi itse valita rooliaan vaan ne muo-
dostuvat vuorovaikutuksessa muiden ryhmän jäsenten kanssa. Muiden jäsenten odo-
tukset vaikuttavat roolien muodostumiseen, mutta yksilö voi myös omalla toiminnalla 
vaikuttaa siihen mitä muut häneltä odottavat. (Järvinen ym. 2009, 90.) Ryhmässä 
näyttäytyi muutamia persoonia joista kerron enemmän havainnoissa. 
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Ryhmien luonne voidaan jakaa primaariryhmiin ja sekundaariryhmiin. Primaariryh-
mässä ryhmän jäsenet ovat aktiivisesti mukana ja paljon tekemisissä toistensa kans-
sa, tällaisia ryhmiä ovat esimerkiksi perheet. Sekundaariryhmässä jäsenet ovat jon-
kun tietyn tavoitteen saavuttamiseksi yhdessä ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa. (Kauppila 2006, 86.) Toteutin ryhmäyttämisen sekundaariryhmälle. Ryhmän 
jäsenet ovat saman tavoitteen vuoksi mukana hankkeessa. Ryhmälle on ominaista 
ryhmänvaiheet. Ryhmänvaiheet voidaan jakaa viiteen vaiheeseen. Nämä viisi vaihet-
ta on muodostusvaihe, kuohuntavaihe, sopimisvaihe, hyvin toimiva ryhmä ja ryhmän 
lopettaminen (mt.,97–99). Näistä ryhmän vaiheista näkyi kaksi ensimmäistä vaihetta. 
Vaiheet olen tarkemmin avannut seuraavissa alaluvussa.  
 
Minun Suomeni ja Minun Tulevaisuuteni ryhmissä oli yhteensä 28 osallistujaa. Heistä 
kymmenen oli miehiä ja 18 oli naisia. Kansallisuuksia oli yhteensä kymmenen ja ryh-
mässä puhuttiin yhdeksää eri äidinkieltä. Osallistujien lähtömaiden pääpaino oli Lähi-
Idässä. Lisäksi osallistujia oli muun muassa Aasiasta ja Afrikasta. Ryhmän nuorin 
osallistuja oli 20 vuotta ja vanhin osallistuja oli 29 vuotta. Osallistujien keski-ikä oli 
noin 25 vuotta. Osallistujien määrä vaihteli ryhmäyttämisjakson aikana, koska osa 
ryhmän jäsenistä siirtyi seuraaviin palveluihin ja tyhjille paikoille otettiin lisää osallistu-
jia. Osa ryhmän jäsenistä tunsi toisiaan entuudestaan ja osa oli tuntemattomia toisil-
leen.   
 
Alaluvuissa kerron jokaisesta ryhmäytymiskerrasta. Jokaiseen ryhmäytymiskertaan 
olen kirjoittanut perustelut miksi valitsin kyseisen harjoitteen ja mitä sillä tavoiteltiin. 
Lisäksi kerron miten ryhmäytymiskerta sujui ja mitä huomioita tein. Useissa ryhmäy-
tymisoppaissa suositellaan toteuttamaan ryhmäharjoitteiden jälkeen purku, jossa 
ryhmän jäsenet saavat keskustella tunteista ja kokemuksista joita harjoite synnytti. 
Purku voidaan jakaa kahteen osaan jossa ensimmäisessä osassa jäsenet puhuvat 
tunteistaan ja elämyksistään ja toisessa vaiheessa jäsenet voivat kertoa kuinka ryh-
mältä sujui harjoitteen suorittaminen (Aalto 2002, 26). Itse en lähtenyt toteuttamaan 
purkuja harjoitteiden jälkeen, koska ryhmän jäsenten kielitaito ei olisi riittänyt kerto-
maan heidän tuntemuksistaan tai mielipiteistään. Alkuperäisessä suunnitelmassa 
ajattelin, että toteutan purun esimerkiksi kuvakorttien tai yksinkertaisesti mielipiteen 
kertomisella. Lopuksi tulin tulokseen, että havainnoin ryhmää itse koska palaute jota 
  
24 
 
ei pystytä avaamaan ja käsittelemään ei ole hyödyksi ryhmän jäsenille eikä minulle 
ohjaajana.  
 
Minun Tulevaisuuteni- ja Minun Suomeni -hankkeisiin kuului sidosryhmiä joiden 
kanssa ryhmä toteutti myös toiminnallisia ja ryhmäyttäviä harjoitteita. Näitä ryhmäyt-
täviä tunteja piti Diakonialaitos Lahti (DILA) ja Jyränkölän Setlementti Heinolassa. 
Lahden Diakonialaitos järjesti maahanmuuttajaryhmälle ilmaisutaidontunnin. Tätä 
tuntia ohjeisti Diakonialaitoksen äidinkielen lehtori ja tunti oli mielestäni verrattavissa 
ryhmäyttäviin harjoitteisiin. Jyränkölän Setlementti piti ryhmälle draamapedagogiik-
kaa jota ohjasi draamapedagogi. Näillä muiden sidosryhmien tarjoamilla tunneilla 
lähinnä seurailin ja havainnoin ryhmää. Lisäksi avustin ohjeistuksessa, koska ryhmä 
oli minulle tuttu ja olin tottunut käyttämään heidän kanssaan selkosuomea. Omissa 
ryhmäyttämisharjotteissa otin huomioon muiden järjestämät tunnit, niin että en tehnyt 
samoja menetelmiä uudestaan ryhmän kanssa enkä käyttänyt menetelmiä jotka eivät 
mielestäni toimineet kohderyhmän kanssa.  
 
 
4.1 Ryhmäytymiskerrat 1–2 
 
Ensimmäinen ryhmäytymiskerta pidettiin maanantaina 14.3.2016 Minun Suomeni ja 
Minun Tulevaisuuteni ensimmäisenä kurssipäivänä. Osallistujia oli 11 joista kahdek-
san oli naisia ja kolme oli miehiä. Ensimmäiselle ryhmäytymiskerralle oli varattu kaksi 
tuntia aikaa ja toiminnot toteutettiin luokkahuoneessa. Ensimmäisen ryhmäyttämis-
kerran teemana oli tutustuminen. Valitsin tutustumisharjoitteet ensimmäiseksi koska 
ne ovat yksi tärkeimmistä tekijöistä ryhmäyttämisessä (Aalto 2002, 180). Näiden har-
joitteiden avulla opiskelijat oppivat tuntemaan toisensa. Tutustumisharjoitteissa en 
mennyt nimeä tai perustietojen kyselemistä pidemmälle, koska ryhmän osallistujat 
näkivät toisensa ensimmäistä kertaa. Perustietojen kyselemisellä tarkoitan neutraa-
lien tietojen kyselemistä jotka hyväksytään sellaisenaan, esimerkiksi nimi, ikä tai 
asuinpaikkakunta.  
 
Ryhmäytymiskerroilla 1–4 ryhmä oli ensimmäisessä ryhmänvaiheessa, joka on muo-
dostumisvaihe.  Muodostumisvaiheessa ryhmän jäsenet ovat varovaisia toisiaan koh-
taan ja tarkkailevat toisiaan (Kauppila 2006, 97). He ovat riippuvaisia ohjaajasta ja 
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hakevat hänestä apua tilanteisiin. Ryhmän jäsenet etsivät paikkaansa ryhmässä ja 
ensimmäiset jäsenten väliset roolit alkavat muodostua. Ryhmän sisäiset säännöt ja 
tehtävät alkavat hahmottua ja samalla ryhmän jäsenet etsivät hyväksyttävän käyttäy-
tymisen rajoja. Ihmiset saattavat olla epävarmoja koska tilanne on heille uusi. Anne-
tut tehtävät voidaan pyrkiä toteuttamaan yhdistelemällä osallistujien yksilösuorituksia. 
(Kauppila 2006, 49.) 
 
Ensimmäisessä tehtävässä jokaiselle jaettiin paperit, jossa oli neutraaleja kysymyk-
siä. (ks. liite 1). Kysymykset käytiin ryhmän kanssa läpi, jotta jokainen ymmärsi ky-
symykset. Tämän jälkeen opiskelijat jaettiin pareihin ja yhden kolmen hengen ryh-
mään ohjaajan toimesta. Mielestäni tutustumisvaiheessa ohjaajan kannattaa tehdä 
pareihin jako, jolla mahdollistettaisiin uusiin ihmisiin tutustuminen. Parien jakamisen 
voi toteuttaa monella eri tavalla, mutta tässä tapauksessa jako toteutettiin valitsemal-
la parit heidän kielitasonsa mukaisesti. Kun parit oli jaettu ja jokaiselle opiskelijalla oli 
paperi kysymyksistä, opiskelijat aloittivat toistensa haastattelemisen. Opiskelijoita 
ohjeistettiin myös kirjoittamaan parin vastaukset ylös, koska jälkikäteen niitä olisi 
hankala muistaa. Haastattelemiseen annettiin aikaa noin 15 minuuttia. Haastattelui-
den jälkeen annettiin tehtäväksi kertoa muille osallistujille omasta parista kolme asi-
aa. Kun kaikki olivat kertoneet omasta parista kolme asiaa muille, ryhmän kanssa 
muisteltiin vielä yhdessä mitä kenestäkin kerrottiin.  
 
Seuraavassa tehtävässä osallistujille jaettiin paperi jossa oli ruudukko. Jokaisessa 
ruudukossa oli kuvaus ihmisestä (ks. liite 1). Ennen tehtävän suorittamista kävimme 
ryhmän kanssa jokaisen ruudun läpi. Miten suomeksi voit kysyä ruudukossa olevaa 
asiaa ja kuinka voit vastata siihen. Tällä luotiin opiskelijoille turvallinen olo lähteä suo-
rittamaan tehtävää. Osallistujien tehtävänä oli kerätä ruudukkoihin toisten osallistu-
jien nimiä sen mukaan miten kukakin kuvaukseen sopii. Yhteen kuvaukseen eli ruu-
dukkoon sai laittaa yhden ihmisen nimen ja jokaisessa ruudukossa täytyi olla eri ih-
misen nimi. Tällä tavoin saatiin opiskelijat kyselemään mahdollisimman monelta osal-
listujalta asioita ja samalla myös tutustumaan muihin osallistujiin.  
 
Ensimmäiseltä päivältä suurin huomio oli ajankäyttö. Tehtäviin kului paljon suunnitel-
tua enemmän aikaa. Tehtävät eivät olleet vaikeita suorittaa, mutta koska kyseessä 
on maahanmuuttajaryhmä, ohjeiden antamiseen täytyi käyttää aikaa, jotta jokainen 
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ymmärsi tehtävänannon. Tehtävänannon lisäksi jokaisen täytyy ymmärtää tehtävän 
sisältö, esimerkiksi kysymykset ja miten niihin vastataan. Näin myös varmistetaan se, 
että jokainen on tehtävän lähtötilanteessa samalla tasolla eikä osallistujien välille tule 
tasa-arvottomuutta kielitasojen vuoksi. Toisena huomiona tein sen, että osallistujien 
leikilliseen kiusaamiseen täytyy kiinnittää huomiota. Leikillisellä kiusaamisella tarkoi-
tan sitä, kun joku osallistujista sanoo lauseen suomeksi väärin ja muut osallistujat 
nauravat leikillisesti. Tilanteita pitää huomioida niin, että jokainen uskaltaa sanoa ja 
puhua luokassa ilman pelkoa siitä, että tulee naurunalaiseksi.  
 
Toinen ryhmäyttämiskerta pidettiin 4.4.2016 ja silloin tehtävä oli luoda ryhmälle 
säännöt. Sääntöjen avulla luodaan ryhmälle turvallisuuden tunnetta sekä yhteiset 
pelisäännöt miten ryhmässä toimitaan. Tällä kerralla osallistujia oli yhteensä 12 joista 
yhdeksän oli naisia ja kolme oli miehiä. Ryhmäytymiskerta toteutettiin luokkahuo-
neessa ja ryhmäytymiskertaan oli varattu aikaa noin yksi tunti.  
 
Ensimmäiseksi jaoin osallistujat kahteen ryhmään. Ryhmiin jako perustui kielelliseen 
osaamiseen. Englantia puhuvista tuli yksi ryhmä ja suomea puhuvista tuli toinen 
ryhmä. Molemmille ryhmille tehtiin omat pöytäryhmät luokassa ja molemmille ryhmille 
jaettiin isot a3 paperiarkit ja erivärisiä tusseja. Ennen tehtävän ohjeistamista juttelin 
osallistujien kanssa siitä, mitä sana ”säännöt” tarkoittaa. Missä on sääntöjä ja millai-
sia sääntöjä esimerkiksi urheilujoukkueella, lentokentällä tai taloyhtiöllä voi olla. Tä-
män jälkeen kun olin varmistunut, että jokainen ymmärsi mitä termi säännöt tarkoittaa 
ja mikä merkitys niillä on, kerroin tehtävänannon. Molempien ryhmien tehtävänä oli 
kirjoittaa kolme sääntöä mitä meidän ryhmässä ei saa tehdä ja kolme sääntöä mitä 
meidän ryhmässä saa tehdä. Englantia puhuva ryhmä sai puhua englantia ja toinen 
ryhmä puhui suomea. Tehtävän ensimmäiseen osaan varattiin aikaa noin puoli tun-
tia. Tällä välin kiertelin ryhmässä auttamassa sääntöjen sanallistamisessa mutta en 
puuttunut sääntöjen rakentamiseen. 
 
Puolen tunnin jälkeen kun ryhmät olivat toteuttaneet tehtävän annon, kävimme osal-
listujien kanssa yhdessä läpi molempien ryhmien tuottamat säännöt. Tämän jälkeen 
kirjoitimme molempien ryhmien tuottamia sääntöjä yhdelle isolle värilliselle kartongil-
le. Jokainen sai sääntöjen jälkeen kirjoittaa oman allekirjoituksen kartonkiin joka teh-
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tiin sääntöjen noudattamisen merkiksi. Säännöt laitettiin luokan seinälle muistutta-
maan yhteisistä pelisäännöistä.  
 
Ryhmäytymiskerran jälkeen tein taas huomion, että aikaa olisi saanut olla enemmän 
toteuttamiseen. Osalle osallistujista sääntöjen tekeminen ei ollut helppoa koska ei 
ollut koskaan aikaisemmin tehnyt itse sääntöjä. Kielitasoltaan tehtävä oli liian haas-
teellinen ja olisi sopinut paremmin ryhmän kanssa, jossa suomen kielen taso olisi 
ollut parempi. Ryhmän sääntöjen tekeminen olisi voitu myös linkittää suomen kielen 
opetukseen kun aiheena olisi ollut käskyt ja ehdotukset. Lopussa kävimme ryhmän 
kanssa läpi mitä tapahtuu jos joku ei noudata sääntöjä. Tämä kuitenkin oli liian haas-
teellinen joten sanktioiden pohtiminen jäi vähemmällä. Tehtävän toteuttamiseen olisi 
siis tarvittu enemmän aikaa ja suomen kielen osaamista osallistujilta, jotta tehtävän 
toteuttaminen olisi onnistunut paremmin.  
 
 
4.2 Ryhmäytymiskerrat 3–4 
 
Kolmannella ryhmäyttämiskerralla 6.4.2016 tavoitteena oli saada osallistujat tutustu-
maan keskenään sekä harjoittelemaan ryhmätyöskentelytaitoja. Ryhmätyöskentelys-
sä tarvitaan sosiaalisen kanssakäymisen perustaitoja joita mielestäni on hyvä harjoi-
tella. Tärkeimpinä taitoina pidän oman vuoron odottamista, muiden puheenvuorojen 
kuuntelemista ja keskustelutaitoja (Kauppila 2006, 127). Nämä ryhmätyöskentely 
harjoitteet tukevat myös opetustilanteissa toimimista. Lidermannin, DeRisin ja 
Mueser (1989) mukaan sosiaalisten taitojen puute voi johtua muun muassa ympäris-
tön stressitekijöistä, kuten esimerkiksi traumaattisista kokemuksista jotka aiheuttavat 
ihmissuhteista vetäytymistä. Tämä voi aiheuttaa sen, että sosiaaliset taidot jäävät 
puutteelliseksi. Sosiaalisten taitojen puute voi myös johtua ympäristössä tapahtuneis-
ta muutoksista, jolloin ihmiset eivät ole saaneet vahvistusta omaan käyttäytymiseen 
mikä on hyväksyttyä ja mikä ei. (Kauppila 2006, 129–130). Ryhmätyöskentelytaitojen 
puute saattaa myös johtua siitä, että osallistujien kotimaan koulukulttuurissa ei ole 
ollut tapana toimia ja opiskella ryhmässä.  
 
Kolmannella kerralla osallistujia oli paikalla 18 joista 5 oli miehiä ja 13 oli naisia. Mu-
kana oli myös kaksi uutta osallistujaa, jonka vuoksi otin ryhmäytymiseen mukaan tu-
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tustumisharjoituksen. Uudet osallistujat puhuivat englantia mutta eivät suomea, joten 
ohjeistin tehtävät selkosuomeksi ja englanniksi. Kehonkielellä ja esimerkeillä tuin oh-
jeistusta. Tällä kerralle oli varattu aikaa 1,5 tuntia ja tehtävät suoritettiin luokkahuo-
neessa.  
 
Ensimmäisessä tehtävässä sijoitin opiskelijat istumaan ringissä niin, että jokainen 
näki toisensa. Jokainen osallistuja heitti kahta noppaa vuorollaan ja kertoi ääneen 
mikä yhteisluku nopista tulee. Tämän noppaluvun perusteella osallistuja kertoi itses-
tään niin monta asiaa kun noppien yhteissumma näytti. Itsestään sai kertoa suomek-
si tai englanniksi. Mikäli osallistuja ei keksinyt tarpeeksi asioita itsestään, kyselin 
osallistujasta lisää tietoa kysymyksillä.  
 
Toisessa tehtävässä muodostin pöydistä viisi ryhmää ja jaoin osallistujat neljän ja 
viiden hengen ryhmiin. Ryhmiin jakaminen tapahtui sen perusteella kuinka hyvin 
osallistuja puhui suomea tai englantia, niin että jokaisella oli ryhmä missä pystyi 
kommunikoida. Jokaiseen pöytäryhmään jaettiin a4-paperi ja kynä. Osallistujat istui-
vat kasvotusten oman ryhmän kanssa. Ensimmäiseksi piirsin taulukon valkotaululle, 
jonka ryhmät piirsivät a4-paperille. Seuraavaksi sanoin kirjaimen ja piirsin sen taulul-
le, esimerkiksi A -kirjan. Kirjaimen jälkeen sanoin aiheen esimerkiksi kaupungit ja 
ryhmäläisten tuli miettiä A-kirjaimella alkavia kaupunkeja ja kirjata ne paperiin. An-
noin tehtävään aikarajaksi n. 2 minuuttia jonka jälkeen huusin ”stop!”. Tämän jälkeen 
osallistujien tuli laskea kynät kädestä. Sen jälkeen käytiin läpi kuinka monta kaupun-
kia kukin ryhmä keksi ja kuinka moni niistä meni oikein. Tämän jälkeen pisteet jaettiin 
ryhmien kesken niin, että ryhmä jolla oli eniten oikeita vastauksia (A-kirjaimella alka-
via kaupunkeja) sai viisi pistettä. Toiseksi eniten oikeita vastauksia saanut ryhmä sai 
kolme pistettä ja kolmanneksi eniten oikeita vastauksia keksinyt ryhmä sai yhden pis-
teen. Kirjaimia ja aiheita oli viisi. Osallistujat saivat ehdottaa kirjaimet ja minä valitsin 
ennakolta valitut aiheet. Vastaukset sai kirjoittaa suomeksi tai englanniksi.  
 
Mielestäni ensimmäinen noppatehtävä sujui hyvin. Noppien heittäminen toi jännityk-
sen kun kukaan ei tiennyt joutuuko kertomaan itsestään yhden asian vai 12 asiaa. 
Osallistujilla oli hauskaa ja selvästi heidän välille oli syntynyt ryhmän omaa huumoria.  
Nauru ei kohdistunut kehenkään osallistujaan, vaan enemmänkin naurettiin noppien 
antamille luvuille. Huomasin myös, että hiljaisemmat osallistujat rohkenivat vähän 
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enemmän puhumaan ja olisivat halunneet kertoa enemmän itsestään kuin nopan an-
taman luvun perusteella. Mikäli joku innostui puhumaan, annoin hänen puhua niin 
paljon kun halusi. Tällä tavoin halusin vahvistaa sitä, että jokainen sai kertoa itses-
tään myös enemmän jos halusi. Uskon, että hiljaisemmat osallistujat saivat itsevar-
muutta kun huomasivat, että pystyivät puhumaan enemmän suomea kuin esimerkiksi 
uudet opiskelijat.  
 
Viimeisin tehtävä onnistui hyvin, mutta tehtävän antamisessa täytyi kiinnittää huomio-
ta selkosuomen puhumiseen sekä näyttämällä konkreettisesti ja hitaasti mitä teh-
dään. Harjoituskierros olisi ollut hyvä, jotta olisin huomannut ymmärsivätkö osallistu-
jat varmasti tehtävänannon. Ryhmille olisi myös pitänyt antaa alusta asti tarpeeksi 
aikaa pohtia vastauksia koska vastauksien kirjaaminen kesti odotettua kauemmin. 
Tehtävän aikana joustin ajan suhteen koska huomasin ensimmäisellä kierroksella, 
että annettu aika ei riittänyt. Jokaisen kierroksen alussa olisi myös voinut varmistaa, 
että jokainen ymmärsi aiheen, koska aiheiden ymmärtämisessä oli myös hankaluutta. 
Kuitenkin osallistujat pitivät leikkimäisestä kisasta vaikka tehtävä oli aluksi hieman 
vaikea ymmärtää.  
 
Tälläkin kerralla aikaa olisi voinut olla enemmän harjoitusten tekemiseen. Ison ryh-
män ohjaaminen oli haasteellista, koska jouduin kääntämään kaiken suomeksi ja 
englanniksi sekä samalla huolehtimaan, että asiat sujuvat suunnilleen suunnitellulla 
tavalla. Toimintojen suunnittelu oli haasteellista, koska osallistujien määrää ei voinut 
tietää suunniteltaessa. Tällä kerralla sain vasta aamulla tiedon, että ryhmään saapuu 
kaksi uutta osallistujaa, jonka vuoksi toiminta piti suunnitella uudestaan. Ison osallis-
tujamäärän vuoksi olisin myös mielelläni ottanut isomman ryhmätyöskentelytilan, mi-
käli olisin tiennyt ryhmän koon etukäteen. Tästä ryhmäytymiskerrasta opin, että 
suunnitelmat täytyy olla väljiä, jotta niitä pystyy muokkaamaan tilanteen vaatiessa 
kohderyhmälle paremmin sopivaksi. Lisäksi huomasin, että aikaa kuuluu paljon 
enemmän jos ohjaajan täytyy käyttää kahta kieltä ohjauksessa.  
 
Neljännellä kerralla 18.4.2016 osallistujia oli 18, joista seitsemän oli miehiä ja 11 nai-
sia. Ryhmään oli tullut viisi uutta osallistujaa. Uudet osallistujat eivät puhuneet suo-
mea eivätkä englantia. Meille oli varattu uusille osallistujille koko päiväksi tulkki, jota 
pystyin hyödyntämään myös ryhmäyttämistunnilla. Uusien osallistujien vuoksi päätin 
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pitää ryhmäytymiskerralla tutustumista. Tälle kerralle oli varattu aikaa noin tunti, joka 
venyi puoleentoista tuntiin. Olin varannut ison luokkatilan koska edellisellä kerralla 
luokkahuone oli jäänyt pieneksi suuren osallistujamäärän vuoksi.  
 
Ensimmäiseksi tehtäväksi valitsin helpon tehtävän, jonka jokainen pystyi tekemään 
kielellisistä eroista huolimatta. Osallistujat saivat a4-paperin ja kynän ja ohjeistin hei-
dät istumaan isoon pöytäryhmään niin, että jokainen näki toisensa. Tehtävänä oli piir-
tää pöydän alla oma lempieläin sillä kädellä millä ei yleensä kirjoita tai piirrä. Esimer-
kiksi oikeakätiset piirsivät vasemmalla kädellä ja vasenkätiset piirsivät oikealla kädel-
lä. Tehtävän suorittamiseen oli varattu aikaa viisi minuuttia. Viiden minuutin jälkeen 
jokainen nosti paperin pöydän päälle ja kirjoitti oman nimen paperiin. Tämän jälkeen 
jokainen otti oikealla puolella istuvasta ihmisestä itselleen parin. Vuorotellen parit 
nousivat ylös ja esittelivät parinsa ja hänen lempieläimen. Jos pari ei saanut piirrok-
sesta selvää, hänen tehtävänä oli arvata, mikä eläin oli kyseessä. Mikäli pari ei ar-
vannut oikein sai muut osallistujat arvata. Tarpeen vaatiessa tulkkasin englanniksi tai 
käänsin selkosuomeksi. Kierroksen jälkeen kerrattiin vielä jokaisen nimi ja lempieläin.  
 
Seuraavaksi tehtäväksi valitsin nimibingon. Jokainen sai a4-paperin ja kynän. Piirsin 
malliksi 8x8 ruudukon paperille ja osallistujat tekivät samanlaisen ruudukon omaan 
paperiin. Sen jälkeen näytin esimerkillä, että jokainen täyttää ruudukkoihin toisten 
osallistujien nimiä. Jokaiseen ruudukkoon tuli eri osallistujan nimi. Tämän jälkeen 
osallistujat saivat täyttää omat ruudukot nimillä. Mikäli he eivät muistaneet tarpeeksi 
nimiä, he kyselivät toisiltaan. Sen jälkeen kun kaikilla oli nimet ruudukoissa pääsim-
me aloittamaan nimibingon. Kertasin bingon säännöt osallistujille koska bingo ei ollut 
tuttu peli. Näytin esimerkkinä, että sanoin jonkun osallistujan nimen jonka jälkeen 
laitoin nimen päälle rastin. Käytin apuna omaa bingopaperiani. Kerroin, että peli jat-
kuu niin kauan kunnes joku on saanut muodostettua pysty- tai vaakasuoran tai suo-
ran joka kulkee kulmasta kulmaan. Jos joku sai edelle mainitun suoran viivan tuli hä-
nen huutaa, BINGO! Jos rastitut nimet olivat oikein, hän voitti pelin. Peliä jatkettiin 
niin kauan, että viisi voittajaa oli löytynyt.   
 
Tämä kerta onnistui hyvin. Osallistujilla oli hauskaa ja he jaksoivat keskittyä tehtäviin. 
Tehtävissä käytettiin tulkkia joka hidasti tehtävien suorittamista mutta oli pakollinen, 
jotta jokainen osallistuja ymmärsi tehtävät. Tämän vuoksi suunniteltu tunti venyi 
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suunniteltua pidemmäksi. Ryhmäytymisen ajankohta oli hyvä, koska ryhmä lähti ilta-
päivällä retkelle.  
 
Aikana jolloin toteutin ryhmäyttämisharjotteita maahanmuuttajaryhmälle, ryhmä pysyi 
kauan muodostumisvaiheessa. Tämä johtui siitä, että ryhmän sisällä olevien jäsenten 
vaihtuvuus oli suuri. Osallistujia siirtyi nopeasti muiden palveluiden piiriin ja toisaalta 
meidän ryhmään tuli jatkuvasti uusia ihmisiä. Kuitenkin viiden ryhmäytymiskerran 
jälkeen ryhmässä alkoi näkymään kuohuntavaiheen ilmiöitä.  
 
 
4.3 Ryhmäytymiskerrat 5–6 
 
Ryhmäytymiskertojen 5–6 aikana ryhmään ei enää tullut uusia osallistujia jonka 
vuoksi luulen että ryhmässä alkoi esiintyä kuohuntavaiheen ilmiöitä. Kuohuntavai-
heessa ryhmän jäsenten välille voi syntyä konfliktitilanteita. He voivat vastustaa oh-
jaajaa tai ohjaajalta saatuja tehtäviä. Useasti tehtäviin ei päästä käsiksi koska ryhmä 
vastustaa tehtävää ja sen vaatimuksia. Ryhmässä voi syntyä alaryhmiä ja ryhmälle 
omia toimintatapoja. Jäsenille alkaa muodostua ryhmässä omat roolit. (Kopakkala 
2011, 50.) 
 
Ryhmäytymisjaksolla kuohuntavaihe näkyi osana hankkeen toimintojen vastustamis-
ta ja kyseenalaistamista. Asioita ja tehtäviä jouduttiin kertaamaan useaan kertaan, 
jotta kaikki varmasti ymmärsi miksi asioita tehdään. Tehtävien vastustamiseen saattoi 
liittyä kielimuuri tai se saattoi johtua kuohuntavaiheesta. Ryhmän jäsenille syntyi 
myös omia toimintatapoja, esimerkiksi muutama ryhmän jäsen saattoi lähteä kesken 
opiskelupäivän, jos jokin hankkeen toiminnoista ei kiinnostanut. Ryhmästä alkoi myös 
korostua erilaiset persoonat, vahvoja ja äänekkäitä persoonia, sekä hiljaisempia ja 
vetääntyviä persoonia. Ryhmäytymisjakson pituuden vuoksi ja osallistujien vaihtu-
vuuden takia ryhmäytymisvaiheissa näkyi muodostumisvaihe ja kuohuntavaihe.  
 
Viidennellä tutustumiskerralla 25.4.2016 osallistujia oli 15, joista kahdeksan oli naisia 
ja seitsemän oli miehiä. Paikalla oli myös tulkki uusille osallistujille. Alkuperäisen 
suunnitelman mukaan minulla oli aikaa ryhmäytymisharjoituksiin tunti, mutta koska 
edellinen tunti oli venynyt, ryhmäytymiskertaan jäi vain puoli tuntia aikaa. Lyhyen 
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ajan vuoksi päädyin toteuttamaan Kahoot-tietovisakyselyn. Toiminnallinen harjoite ei 
olisi onnistunut, koska ensiksi olisi täytynyt tehdä lämmittelytehtävä. Kahoot-
tietovisakysely on internetin ja puhelimien välityksellä toimiva tietovisasovellus, joka 
auttaa opiskelijoita oppimaan luovuuden ja pelin kautta (KAHOOT! 2016). Ennen 
ryhmäytymiskertaa olin tehnyt Kahoot-sovelluksella valmiiksi 10 tietovisakysymystä 
Suomesta ja jokaiseen kysymykseen vastausvaihtoehdot (ks. liite 2).  
 
Ryhmäytymiskerta pidettiin luokkahuoneessa josta löytyi projektori. Tämän avulla 
pystyin heijastamaan tietokoneen näytön luokan seinälle. Ennen Kahoot-tietovisan 
aloittamista jaoin osallistujat viiteen joukkueeseen. Joukkueisiin jakaminen tapahtui 
kolmeen jakamisella niin, että ensimmäinen osallistuja sanoi yksi, seuraava osallistu-
ja sanoi kaksi, ja niin edelleen kunnes jokainen oli sanonut numeron. Numeron pe-
rusteella osallistujat jakautuivat kolmen hengen joukkueisiin. Sen jälkeen jokainen 
joukkue kerääntyi yhden pöytäryhmän ympärille. Jokainen joukkue otti yhden puhe-
limen pöydälle pelin pelaamista varten. Tämän jälkeen kirjoitin taululle osoitteen Ka-
hoot.it johon jokainen joukkue meni puhelimella. Tämän jälkeen kun olin varmistanut, 
että jokainen joukkue on löytänyt oikea sivuston, annoin Kahoot -koodin jonka he 
syöttivät hakukenttään. Koodin syöttämisen jälkeen joukkueet saivat keksiä joukku-
eelleen nimen. Joukkueen nimet ilmestyivät tietokoneen näytölle sitä mukaan kun 
joukkueet olivat syöttäneet ne Kahoot-ohjelmaan.  
 
Tämän jälkeen kerroin tietovisan säännöt. Seinälle heijastui kysymys joka liittyi Suo-
malaiseen kulttuuriin tai Suomen maantietoon. Kysymyksen alapuolelle tuli vastaus-
vaihtoehdot joista yksi oli oikea. Jokaisen vastausvaihtoehdon vasemmalla puolella 
oli kuvio. Nämä samat kuviot ilmestyvät myös joukkueiden puhelimiin. Joukkue valitsi 
yhdessä heidän mielestään oikean vastausvaihtoehdon jonka jälkeen he painoivat 
puhelimella vastausvaihtoehtoa kuvaavan kuvion. Joukkueiden valittua vastausvaih-
toehdot, seinälle heijastui oikea vastaus sekä tiedot siitä kuinka moni joukkue oli vas-
tannut oikein ja mitä muita vastausvaihtoehtoja oli valittu. Jokaisella kysymyksellä oli 
aikarajoitus, jonka sisällä oikea vastausvaihtoehto täytyi valita. Mikäli aikarajoituksen 
sisällä joukkue ei saanut päätöstä tehtyä he jäivät ilman pisteitä. Jokaisen kysymyk-
sen jälkeen taululle heijastui tilastot siitä mikä joukkue oli johdossa.  
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Tehtävä harjoitti osallistujien suullista kommunikaatiota ja tutustutti vanhoja ja uusia 
osallistujia keskenään. Kahoot-kyselyllä harjoiteltiin myös ryhmässä toimimista, joka 
oli ilmennyt haasteelliseksi ryhmälle. Kahoot-kyselyn kysymykset olivat helppoja osal-
listujille, joten mahdollisella seuraavalla kerralla kysymyksistä voi tehdä vaikeampia. 
Tehtävä voitaisiin myös toteuttaa niin, että osallistujat keksivät joukkueissa kysymyk-
set jonka jälkeen ohjaaja siirtää ne Kahoot-pohjaan. Tällä osallistettaisiin osallistujat 
mukaan toimintaan. Tämä vaatisi osallistujilta suomen kielen taitoa ja joukkueet pitäi-
si muodostaa kielitasojen mukaisesti.  
 
Ryhmältä saadun palautteen mukaan Kahoot-sovellus oli mieluinen ja sen toteutta-
mista toivottiin myöhemmin uudestaan. Tunnin jälkeen siirryin ryhmän kanssa toiseen 
oppilaitokseen. Matkan varrella huomasin, että kaksi meidän osallistujaa käveli käsi-
kynkässä ja he juttelivat toisilleen. Toinen osallistuja puhui vähän suomea ja toinen 
osallistuja puhui englantia. Kumpikin jutteli eri aiheesta eivätkä he ymmärtäneet toisi-
ansa mutta silti iloinen nauru täytti keskustelun. Ehkä jonkinlainen ystävystyminen ja 
rentoutuminen oli tapahtunut edellisellä tunnilla, joka oli saanut osallistujat rentoutu-
maan toistensa seurassa.  
 
Kuudennella ryhmäytymiskerralla maanantaina 9.5.2016 osallistujia oli 18, joista 
kymmenen oli naisia ja kahdeksan oli miehiä. Ryhmäytymiseen aikaa oli varattu 45 
minuuttia. Osallistujien lisäksi luokassa oli tulkki. Tälle kerralla oli varattu iso luokka-
huone, jossa oli enemmän tilaa toteuttaa toiminnallista tehtävää. Viimeisellä ryhmäy-
tymiskerralle olin valinnut aiheeksi positiivisen palautteen antamisen muille. Ensim-
mäiseksi jaoin kaikille a4-paperin jossa oli erilaisia positiivisia adjektiivejä. Tämän 
jälkeen huomasin, että adjektiivit olivat kaikille uusia eivätkä he ymmärtäneet adjek-
tiivien merkitystä. Jouduin siis aloittamaan tehtävän niin, että kävimme kaikki adjektii-
vit läpi mitä ne tarkoittavat suomeksi ja mikä niiden vastakohta on. Tähän meni ole-
tettua enemmän aikaa jonka vuoksi en kerennyt toteuttaa toiminnallista osuutta. So-
vimme, että toiminnallinen tehtävä suoritetaan uudestaan paremmalla ajalla.  
 
Kuohuntavaiheen jälkeen alkoi näkyä kolmas vaihe eli sopimisvaihe. Tämä vaihe nä-
kyi vasta ryhmäyttämisjakson loputtua. Tässä vaiheessa ryhmän jäsenet alkavat hy-
väksyä toistensa roolit ja ryhmän yhteishenki muodostuu. Ryhmän säännöt selkiyty-
vät ja se pyrkii yhteistoimintaan. Yhteistyö alkaa näkymään ja erilaisia tunteita hyväk-
  
34 
 
sytään paremmin. Ristiriitoja pyritään sovittelemaan ja niitä pyritään sivuuttamaan. 
Jokaisen oma rooli on syntynyt ryhmässä. (Kauppila 2006, 98.) Ryhmässä sopimis-
vaihe näkyi konfliktitilanteiden loppumisella ja ryhmähengen parantumisella. Ryhmien 
sisäiset alaryhmät alkoivat sekoittumaan niin, että luokassa ihmiset istuivat sekaisin 
ja lounastauolla ihmiset istuivat sekalaisissa pöytäryhmissä. Ryhmän ilmapiiri muuttui 
positiivisemmaksi ja kiinteytyi.  
 
Sopimisvaiheen jälkeen tulee neljäs vaihe eli hyvin toimiva ryhmä. Hyvin toimiva 
ryhmä on tehokas, luova ja tuottava. Ryhmä osaa itsenäisesti ratkoa ongelmatilantei-
ta ja suunnata energia kaikkeen työskentelyyn. Ryhmän jäsenten yhteistyö sujuu ja 
toisten huomioon ottaminen on parantunut. Ryhmän myönteiset saavutukset alkavat 
motivoida ryhmää. (mt., 98–99). Mielestäni meidän ryhmässä hyvin toimivan ryhmän 
vaihetta ei näkynyt ryhmäyttämisjaksolla eikä sen loputtua. Se saattoi johtua mones-
ta asiasta kuten ihmisten kielitaidon puutteesta, jolloin kommunikointi on erilaista.  
Neljännelle vaiheelle ei ehkä ollut tarpeeksi aikaa, koska opiskelujakson pituus (6kk) 
ei riittänyt. Lisäksi myös pohdin ryhmäläisten vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutustai-
dot ovat olleet heikkoja osalla ryhmän jäsenistä. Ne ovat ilmenneet kuuntelutaidon 
puutteena, oman vuoron odottamisena ja heikkoina ryhmätyöskentelytaitoina. Nämä 
ovat voineet vaikuttaa siihen, että ryhmä on jäänyt sopimisvaiheeseen eikä ole pää-
syt hyvin toimivaksi ryhmäksi.  
 
 
4.4 Tutkimusmenetelmät 
 
Laadullinen tutkimusmenetelmä on toimiva tapa kerätä tietoa kun tavoitteena on ilmi-
ön kokonaisvaltainen ymmärtäminen. Aineisto voidaan kerätä yksilö- tai ryhmähaas-
tatteluilla, riippuen siitä minkälaista tietoa tarvitaan. Tietoa voidaan kerätä joko loma-
ke- tai teemahaastattelulla. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63.) 
 
Aloittaessani opinnäytetyötä maaliskuussa 2016 suunnitelmissa oli toteuttaa ryhmäy-
tymiskertojen jälkeen lomakemallinen palautekysely ryhmän toiminnasta ja ryhmässä 
toteutetuista ryhmäytymisharjoitteista. Kyselylomaketutkimuksessa tutkija ei vaikuta 
olemuksellaan eikä läsnäolollaan vastauksiin. Kysymykset esitetään jokaiselle sa-
massa muodossa eikä siihen pääse vaikuttamaan äänenpainot tai tauot sanojen vä-
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lissä. Lomakekysely voidaan myös postittaa. (Valli 2001, 100.) Muutaman ryhmäyty-
miskerran jälkeen havaitsin, että ryhmän osallistujien vaihtuvuus on suuri. Osallistu-
jista osa lähti kesken kurssia toisiin palveluihin kuten kotoutumiskoulutuksiin ja toi-
saalta tyhjille opiskelijapaikoille otettiin uusia opiskelijoita. Opiskelijoiden lähdöt seu-
raaviin palveluihin tapahtuivat niin nopeasti, että palautteiden keruuta lomakkeen 
muodossa ei keretty toteuttamaan. Lomakekyselyä ei myöskään olisi voitu postittaa 
koska ryhmän jäsenten kielitaito ei olisi riittänyt kysymyksiin vastaamisiin.  Ryhmäy-
tymisharjoitteet aloitin maaliskuussa ja viimeisin harjoitteen pidin toukokuussa. Tou-
kokuun viimeisen harjoitteen aikana ryhmä oli vaihtunut jo niin paljon, että paikalla oli 
enää muutama osallistuja ketkä olivat olleet maaliskuusta lähtien mukana ryhmässä. 
Ryhmän vaihtuvuuden vuoksi, palautteen keruu olisi ollut hankalaa koska osallistujat 
eivät olleet ryhmässä toiminnan alusta lähtien.  
 
Toisena vaihtoehtona pidin teemahaastattelua jossa haastattelija pyrkii saamaan 
haastateltavasta esiin asioita jotka on etukäteen mietitty. Haastattelija huomioi, että 
kaikki etukäteen päätetyt teemat käydään läpi mutta järjestys ja laajuus voivat vaih-
della. Kysymyksiä ei ole valmiiksi muotoiltu mutta jonkinlainen runko on suunniteltu. 
(Eskola & Vastamäki 2001, 24–26.) Teemahaastattelun toteuttaminen ei myöskään 
olisi onnistunut ryhmällä koska haastattelun aihe on liian abstrakti eikä osallistujien 
kielitaidot riittäneet kertomaan ryhmän toiminnasta tai harjoitteista tarpeeksi laadulli-
sesti. Osallistujat puhuivat yhdeksää eri äidinkieltä, joten tulkin palkkaaminen olisi 
tullut liian kalliiksi hankkeelle, joten haastattelun toteuttaminen tulkin kanssa ei myös-
kään onnistunut. Päädyin siihen, että omilla havainnoillani pystyn kertomaan ohjaa-
jan näkökulmasta mikä onnistui kyseisellä ryhmällä ja mikä ei. Havainnoinnissa tutki-
ja havainnoi oman roolinsa avulla tutkimaansa ongelmaa ja ilmiötä. Vuorovaikutus on 
kaksisuuntaista tutkijan ja tutkittavan välillä, joka heijastuu tutkimuksen prosessissa. 
Tämän prosessin avulla tutkija oppii tuntemaan tutkittavan yksilönä ja osana yhtei-
söä. Toisaalta voidaan sanoa, että tutkijalla on eräänlainen kaksoisrooli jossa hän on 
ihmisen roolissa ja tutkijan roolissa. (Grönfors 2001, 124–125.)  
 
Heinäkuun alussa sain hyödyntää Minun Tulevaisuuteni -hankkeen osallistujille tar-
koitettua puolistrukturoitua ryhmähaastattelua jossa kerättiin palautetta hankkeesta. 
Puolistukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan sitä, että kysymykset ovat samoja kaikil-
le mutta kysymyksiin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola ym. 2001, 26). Pai-
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kalla oli vain yhden kieliryhmän tulkki, joka tulkkasi heitä keiden suomen kielen taso 
oli heikoin. Tämän vuoksi sain vain yhdeltä ryhmältä vastauksia kysymyksiin ryhmän 
toimivuudesta. Yritin toteuttaa samat kysymykset myös muille ryhmille, mutta kysy-
mykset olivat liian vaikeita eivätkä osallistujat ymmärtäneet niiden merkitystä. 
 
 
5 TUOTOS JA TULOKSET 
 
 
Opinnäytetyöni päätavoitteena oli ryhmäyttää monikulttuurinen maahanmuuttaryhmä 
toiminnallisin harjoittein. Harjoitteiden ohella havainnoin ryhmää ja omaa ohjaustani. 
Arvioin omaa opinnäytetyöni tuloksia ja näiden harjoitteiden perusteella toteutin mo-
nikulttuurisen maahanmuuttajaryhmän ryhmäyttämisen oppaan, jossa kerron hyväksi 
havaittuja ryhmäyttämis menetelmiä. Alaluvuissa avaan oppaan sisältöä sekä kerron 
puolistrukturoidussa ryhmähaastattelussa saatujen osallistujien kommentteja ryh-
mästä. Havainnoiden kautta olen itse pohdiskellut ryhmäyttämisen onnistumista. Vii-
meisissä alaluvuissa olen antanut omalle työlleni kritiikkiä sekä ehdottanut kehittä-
misehdotuksia opinnäytetyölleni.  
 
 
5.1 Maahanmuuttajaryhmän ryhmäyttämisen -opas 
 
Opinnäytetyöstäni syntyi maahanmuuttajaryhmän ryhmäyttämisen opas (ks. liite 2), 
jonka Harjulan Setlementti ry. saa käyttöönsä. Oppaassa on ohjeita ja neuvoja mitä 
tarvitsee huomioida kun ohjaa monikulttuurista ryhmää. Oppaaseen on myös koottu 
toiminnallisia ryhmäyttäviä menetelmiä jota opinnäytetyön aikana toteutettiin maa-
hanmuuttaryhmälle. Opasta voi hyödyntää Harjulan Setlementti ry:n henkilöstö tai 
kuka vaan kuka suunnittelee ryhmäyttämistä maahanmuuttajaryhmälle. Opasta on 
tarkoitus jatkojalostaa keräämällä sinne lisää toiminnallisia menetelmiä joita voi käyt-
tää maahanmuuttajaryhmässä, jossa suomen kielen taito tarvitsee vielä kehitystä.  
 
Oppaassa on sivulla kaksi kerrottu ja annettu vinkkejä miten voi ohjeistaa toimintaa 
selkosuomella. Lisäksi oppaaseen on kerätty muistilista ohjaajalle mitä tulee huomi-
oida ennen ryhmäyttämiskertaa. Tämän jälkeen oppaaseen on kerätty ryhmänvai-
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heet, joiden avulla ohjaaja voi peilata oman ryhmän vaiheita. Ryhmänvaiheiden jäl-
keen päästää ryhmäyttämis menetelmien esimerkkeihin erilaisista tutustumismene-
telmistä ryhmän lopettamisvaiheeseen.  
 
 
5.2 Tutkimukselliset tuotokset ja havainnot 
 
Osallistuin Minun Tulevaisuuteni -hankkeen osallistujille tarkoitettuun puolistrukturoi-
tuun ryhmähaastatteluun yhtenä haastattelija, jossa kerättiin osallistujien mielipiteitä 
hankkeen toteutumisesta. Osallistujat olivat jaettu kolmeen eri ryhmään ja he kiersi-
vät pöytäryhmiä läpi, joissa oli valmiit kysymykset. Jokaisessa ryhmässä oli noin 4–5 
ihmistä ja vastauksia kirjasi yhteensä kolme eri haastattelijaa. Yhden ryhmän muka-
na liikkui tulkki, koska heidän kielitaidonsa oli heikoin. Puolisrukturoiduissa kysymyk-
sissä oli kysymys ”Minkälaisena koit ryhmän?” ja ”Oliko ryhmästä apua?”. Enempää 
kysymyksiä en voinut toteuttaa koska aika oli rajallinen ja tilaisuus oli enemmän tar-
koitettu varsinaisen hankkeen palautteelle. Ryhmän jäsenet olivat myös osittain vaih-
tuneita joten kaikki eivät olleet osallistuneet jokaiselle ryhmäyttämiskerralla. Suu-
remmalle osalle osallistujista ei ollut tulkkia jonka vuoksi en saanut heiltä vastauksia 
kaivattuun teemaan. 
 
Palautteissa tuli ilmi, että osallistujat olivat löytäneet uusia ystäviä, joiden kanssa pi-
dettiin yhteyttä myös vapaa-ajalla ja hankkeen toiminnan päättymisen jälkeen. Ryh-
mätyöskentelystä tuli myös palautetta joissa ilmeni, että työskentely muoto on uusi, 
mutta sitä kautta on tutustuttu uusiin ihmisiin. Suomen kielen puhumisen kynnys oli 
myös madaltunut ja he olivat kokeneet, että apua on saatavilla ryhmän sisältä jos on 
tarvetta. Alla olevat kommentit ovat suoraan tulkin kääntämiä: 
 
”Uusi asia, että tehdään ryhmässä. Nyt olemme ystäviä. Hyvä asia.” Mies 
26v. 
 
”Aluksi en uskaltanut puhua ja nyt kaikki on OK. Ryhmän jäsenet on auttanut 
tarvittaessa.” Mies 24v. 
 
”Olen tutustunut uusiin ihmisiin.” Nainen 23v. 
 
”Iso porukka, pidetään yhteyttä vapaa-ajalla ja Harjulan jälkeen.” Nainen 29v. 
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”On hyvä olla ryhmässä” Nainen 19v. 
 
Harjoitteilla haluttiin saada osallistujien välille ystävyyssuhteita, jotka ovat tärkeitä 
opinnoissa ja arkielämässä. Mielestäni ryhmässä oli positiivinen ilmapiiri, jossa jokai-
nen uskalsi puhua ja olla luontevasta. Kaveruussuhteita syntyi osallistujien välille ja 
he pitivät yhteyttä myös vapaa-ajalla. Opiskelijat myös kertoivat, että he olivat juhli-
neet yhdessä erään osallistujan syntymäpäiviä ja he olivat yhdessä matkustaneet 
Tallinnaan. Ystävyyssuhteet olivat jatkuneet myös silloin kun osa osallistujista oli jo 
lähtenyt hankkeen toiminnoista pois. Ryhmän jäsenet löysivät ystäviä eri maiden ja 
kulttuurien edustajista, joka mielestäni voi edesauttaa yhteiskuntaan integroitumista. 
Tavoitteiden toteutuminen näkyi ryhmähaastatteluissa saaduista palautteista. Palaut-
teet eivät kuitenkaan antaneet kokonaiskuvaa, koska osaa ryhmän jäsenistä ei pys-
tytty haastattelemaan niin, että he olisivat ymmärtäneet kysymyksen ja olisivat voi-
neet vastata siihen omalla äidinkielellään.  
 
Ryhmäyttämisen päätavoitteena oli luoda kurssille turvallinen oppimisilmapiiri, jossa 
on hyvä yhteishenki ja osallistujien on mukava olla. Turvallisessa ryhmässä jäsenet 
saavat esiin omat parhaat puolensa ja pystyvät kehittämään myös niitä piirteitä, joita 
on pitänyt kehittymättöminä. Ryhmän jäsenet voivat olla sellaisia kuin ovat pelkää-
mättä syrjintään, koska turvallisessa ryhmässä heikkoudet hyväksytään. Hyvässä 
ryhmässä jäsenten itsetunto vahvistuu ja jäsenet alkavat välittää ryhmän muista jä-
senistä. Jokaisella ryhmän jäsenellä on oma persoonansa ja haavoittuvaisuutensa. 
Toiminnallisissa ryhmäyttävissä harjoitteissa pyritään pääsemään syvemmälle ryh-
män turvallisuuden tasoilla kuitenkin niin, että ketään ei haavoiteta. (Aalto 2002, 8–
9.) Ryhmän turvallisuuden asteikko voidaan jakaa kahdeksaan tasoon. Näiden taso-
jen nimet ovat pelkäävä ryhmä, turvaton ryhmä, tuntematon perusturvallinen ryhmä, 
tuttu turvallinen ryhmä, avoin ryhmä, heikkoutta hyväksyvä ryhmä, haavoittuvuutta 
salliva ryhmä ja armahtava ryhmä. Ryhmän jäsenten persoonien ulottuvuuksien il-
maiseminen on helpompaa mitä turvallisempi ryhmä on. (mt., 16–17.)  
 
Toteutin ryhmäyttämisen tuntemattomalle perusturvalliselle ryhmälle, joka tarkoittaa 
sitä, että ryhmässä ei pelätä toisia ryhmän jäseniä, mutta itseilmaisu on varovaista ja 
tunnustelevaa. Tällainen ryhmä on yleensä kokoontunut yhteen yhteisen päämäärän 
vuoksi, mutta ryhmän jäsenet eivät tunne toisiaan entuudestaan. Keskustelua käy-
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dään asiatasolla ja mielipiteiden ja arvojen ilmaisemisessa ollaan vielä varovaisia. 
Ryhmäyttämisen aikana ryhmä eteni turvallisuus asteikossa seuraavan vaiheeseen, 
tuttuun turvalliseen ryhmään. Tutussa turvallisessa ryhmässä jäsenet tuntevat jo toi-
siaan hieman. Jäsenet eivät koe oloaan uhatuksi kertomalla mielipiteitään tai näyttä-
mällä tunteitaan. Tähän turvallisuuden asteikkoon pääsemiseksi ryhmä on tehnyt yh-
teistoiminta tai luottamusharjoituksia. (Aalto 2002, 16.)  
 
Itse kuitenkin koen, että monikulttuurisessa maahanmuuttajaryhmässä täytyy olla 
kulttuurisensitiivinen erilaisten harjoitteiden toteuttamisessa. Kulttuurilliset erot ja ko-
kemukset voivat olla niin erilaisia, että joku jäsen voi kokea jonkin asian kertomisen 
häpeällisenä kun taas toiselle ihmiselle se voi olla normaali asia. Harjoitteissa oleva 
fyysinen läheisyys voi myös olla joillekin epämiellyttävää kulttuuritaustan takia. Tä-
män vuoksi jätin harjoitteet pois, joissa täytyy olla fyysisessä kontaktissa. Kielitaidon 
ja kulttuurillisten eroavaisuuksien takia pyrin pitämään ryhmäyttämisharjoitteet sellai-
sella tasolla, että kukaan ei loukkaantunut tai joutunut epämiellyttävään tilanteeseen. 
Tämä olisi voinut aiheuttaa ryhmän sisällä enemmän vahinkoa kuin hyötyä.  
 
Ryhmän sisällä havaitsin erilaisia rooleja osallistujien välillä. Esimerkiksi asenneroolit 
kuvaavat ryhmän jäsenten käyttäytymistä ryhmässä, näitä rooleja voi olla esimerkiksi 
hauskuuttaja, auttaja tai vetäytyjä (Kauppila 2009, 93). Asenneroolit näkyivät sel-
keimmin ryhmässä, koska asenteen pystyy havainnoimaan ilman kielellistä osaamis-
ta, esimerkiksi kehonkielestä tai opiskelumotivaatiosta. Ryhmästä erottui muun mu-
assa hauskuuttaja ja vetäytyjä. Hauskuuttajan roolissa oli muutama jäsen ryhmästä, 
kuitenkin niin, että eräs jäsenistä oli vahvimmin esillä kuin toiset. Hauskuuttaja halusi 
huomiota itselleen, sekä oli valmis heittäytymään erilaisiin tilanteisiin. Hauskuuttaja 
vahvisti ryhmän koheesiota ja oli hyväksi ryhmän yhteishengelle. Ryhmässä oli myös 
vetäytyjiä, jotka seurailivat muita vierestä. Vetäytyjät saattoivat näyttäytyä hiljaisia 
ryhmän jäseninä mutta pidemmän ajan päästä he myös uskaltautuivat olla enemmän 
esille. Toisaalta ryhmässä myös esiintyi rooleja jotka häiritsivät ryhmää. Näitä rooleja 
oli muun muassa huomion tavoittelija, keskeyttäjä, kilpailija, jarruttaja tai hyökkääjä. 
Uskon, että roolit näkyivät heikkojen vuorovaikutustaitojen vuoksi. Ryhmäytymisessä 
otin tämän huomioon ja tämän vuoksi jokaisessa ryhmäyttämisharjoitteessa piilota-
voitteena oli vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen.  
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5.3 Tulosten luotettavuus 
 
Oppimisprosessissa on tärkeää opinnäytetyön kokonaisuuden arviointi kriittisesti tut-
kivalla otteella. Usein toiminnallisissa opinnäytetöissä tulee asioita joita ei voinut to-
teuttaa niin kuin ajatteli. (Vilkka ym. 2003, 154–155.) Alussa olin suunnittelut alusta-
van suunnitelman kuinka ryhmäyttämisharjoitteet muuttuisivat tutustumisharjoitteista 
luottamusharjoitteisiin. Luottamusharjoitteiden avulla pyritään lisäämään luottamusta 
ryhmän sisällä jotta turvallisuus kasvaisi (Aalto 2000, 363). Tutustuessani ryhmään 
minulle konkretisoitui, että ryhmän kielitaito ei riitä harjoitteisiin joita oli ajatellut. Li-
säksi kulttuurilliset erovaisuudet olivat niin isoja, että ne vaikuttivat ryhmäyttämishar-
joitteiden toteuttamisen onnistumiseen. Jouduin hyväksymään sen, että harjoitteiden 
suunnitteleminen tulisi aina nopealla aikataululla. Ohjauksessa jouduin myös heittä-
mään itseni täysillä mukaan jotta harjoitteet onnistuisivat. Ohjauksessa jouduin käyt-
tämään yllättävissä tilanteissa englantia ja googlen kääntäjää, jotta osallistujat ym-
märtäisivät mitä yritin sanoa. Tilanteiden hektisyyden takia en tehnyt kunnollisia 
muistiinpanoja harjoitteista jonka vuoksi jälkipohdinta oli vaikeampaa. Nyt jälkiviisaa-
na olisin toteuttanut päiväkirjan ryhmästä josta olisi tullut ilmi jokainen ryhmäytymis-
kerta minun tai sidosryhmän pitämänä ja huomioni siitä.  
 
Jos olisin ymmärtänyt alussa, että ryhmän mielipiteitä ryhmäyttämisestä on lähes 
mahdotonta saada, olisin voinut supistaa kohderyhmää niihin ketkä puhuivat englan-
tia. Heille olisin voinut toteuttaa pienimuotoisen alku- ja loppuhaastattelun liittyen 
ryhmään tulemiseen ja ryhmässä toimimiseen. Tosin tällöin kohderyhmältä saatu pa-
laute ei olisi kertonut muiden osallistujien mielipiteitä ja se olisi ollut epäreilua. Mie-
lestäni omat havainnot ryhmän toimivuudesta ja ryhmästä ilmi nousseet kommentit 
tukevat sitä, että ryhmä ryhmäytyi ainakin osittain paremmin ryhmäyttämismenetel-
mien ansioista. Kuitenkaan en voi olla täysin varma, jos osallistujien välillä on ollut 
erimielisyyksiä. Monien eri kielten vuoksi, en ole ymmärtänyt mitä osallistujat ovat 
keskenään puhuneet ryhmäyttämisharjoitteista tai muista ryhmän jäsenistä.  
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5.4 Kehittämisehdotukset  
 
Yhteisöpedagogi ammattialan näkökulmasta maahanmuuttajat ovat tulevaisuuden 
yksi työllistävä kohderyhmä. Yhteisöpedagogit voivat työskennellä esimerkiksi erilai-
sissa maahanmuuttajahankkeissa, monikulttuurisuuskeskuksissa, vastaanottokes-
kuksissa tai missä vaan organisaatiossa joissa on maahanmuuttajia. Yhteisöpedago-
gien koulutusohjelmaan kuuluu muun muassa sosiaalinen vahvistaminen, osallistava 
pedagogiikka ja moninaisuuden kohtaaminen. Yhteisöpedagogit voivat toimia kanta-
väestön ja maahanmuuttajien välisenä sidoksina ja auttaa ihmisiä paremmin integroi-
tumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Maahanmuuttajien parissa toimiessa täytyy 
huomioida opinnäytetyössäkin ilmi nousseet huomiot ohjauksessa esimerkiksi sel-
kosuomen käyttö ja kulttuurisensitiivinen ote. Yhteisöpedagogin ammattialan näkö-
kulmasta opinnäytetyöni on toiminut eräänlaisena katsauksena maahanmuuttajaryh-
mien parissa toimimiseen ja ajanut yhteisöpedagogien ammatillisen osaamisen päte-
vyyttä maahanmuuttaja sektorilla.  
 
Tällä hetkellä maahanmuuttaja sektorilla haasteeksi ovat nousseet 17-vuotiaat oles-
keluluvan saaneet maahanmuuttajat, jotka eivät kuulu enää perusopetuksen piiriin, 
eivätkä pääse vielä täysi-ikäisyyden vaativaan kotoutumiskoulutukseen (Ilmivalta 
2016b). Itse näen, että yhteisöpedagogit voisivat olla yhdessä moniammatillisessa 
verkostossa miettimässä miten näitä nuoria pystyttäisiin auttamaan sekä samalla eh-
käisemään syrjäytymistä ja yhteiskunnan ulkopuolelle jäämistä. Etsivässä nuoriso-
työssä voitaisiin myös kehittää maahanmuuttajille tarkoitettu malli, jossa otettaisiin 
huomioon heidän erityistarpeet ja mahdollinen suomen kielen puute.  
 
Toteutuneen opinnäytetyön kannalta olen muodostanut muutamia kehitysideoita 
kuinka tätä työtä voisi lähteä jatkojalostamaan. Oman ryhmäyttämisjakson perusteel-
la tein huomioita että, ryhmäyttämisen onnistumisen edellytyksenä olisi mielestäni 
yksi yhtenäinen ryhmä alusta loppuun. Ryhmän dynamiikan kannalta on tärkeää, että 
ryhmän jäsenet ovat sitoutuneita toimintaan ja ryhmän vaiheet pääsevät luontevasti 
etenemään. Ryhmän rakenne ja dynamiikka muuttuu aina kun ryhmään tulee mu-
kaan uusi jäsen tai joku edellisistä jäsenistä lähtee pois. Ryhmäytymiskertoihin olisi 
hyvä varata runsaasti aikaa koska usein toimintojen selittämiseen ja havainnollista-
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miseen menee myös paljon aikaa. Tällöin toiminnoissa ei olisi kiireen tuntua, vaan 
ryhmällä olisi enemmän aikaa itse toimintoihin.  
 
Ryhmäyttämisjakson kestoa olisi myös hyvä lyhentää. Esimerkiksi toiminnan alussa 
ryhmäytymiskertoja voisi olla useammin ja sen jälkeen harvemmin tarpeen mukaises-
ti. Yksi vaihtoehto olisi myös järjestää toiminnallinen ryhmäytymispäivä, mutta tämä 
saattaisi olla haasteellinen jos ryhmän jäsenillä ei ole tarpeeksi suomen kielen osaa-
mista. Hankkeen kannalta toiminnallinen ryhmäytymispäivä ei välttämättä voi olla 
vaihtoehtona jos ryhmäyttävät menetelmät eivät täytä hankesuunnitelmaan kirjattuja 
tavoitteita.   
 
Ryhmäytymistoimintoja olisi ihanteellista toteuttaa luokkaympäristön ulkopuolella, 
esimerkiksi pihalla tai mahdollisesti isommassa tilassa. Toisaalta harjoitteissa tarvi-
taan usein tukitoimintona projektoria tai valkotaulua jonka vuoksi ihanteelliset toimin-
taympäristöt eivät aina toimi. Ryhmäytymistoimintoja olisi myös hyvä sulauttaa hank-
keessa käytäviin teemoihin, esimerkiksi jos suomen kielen opinnoissa on harjoiteltu 
käskyä ja ehdotusta siihen sopiva ryhmäytymisharjoite on sääntöjen tekeminen ryh-
mälle. Näin suomen kielen opinnot ja ryhmäytymisharjoitteet tukisivat toinen toisiaan.  
 
Opinnäytetyönä syntynyttä opasta lähdetään jatkojalostamaan uudessa Harjulan Set-
lementti ry Minun Suomeni2 -jatkohankkeessa 5.9.2016–14.7.2017. Hankkeessa tu-
len toimimaan ryhmänohjaajana yhdessä suomen kielen opettajan työparina. Kehi-
tämme uuden toimintamallin perustuen tekemääni oppaaseen sekä suomen kielen 
opettajan Mod (moninaisuus-oivallus-dialogi) -koulutukseen. 
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LIITTEET 
LIITE 1: KIELITASOT 
 
 
Perustaso A1 Ymmärtää rajallisen määrän tavallisimpia 
sanoja (esim. tervehdykset, nimet, luvut) 
Tarvitsee paljon apua, puheen hidastamista 
ja toistoa. 
Osaa esittäytyä ja käydä erittäin yksin-
kertaisia keskusteluja jos puhekumppani 
puhuu hitaasti yleiskieltä. 
A2 Ymmärtää omaan elämään ja arkielämään 
liittyvää sanastoa. 
Pystyy kertomaan itsestään ja ympäristös-
tään. 
Yksinkertaisen viestin ymmärtäminen 
vaatii yleispuhetta joka äännetään hitaas-
ti ja selvästi. Toistoa tarvitaan aika usein. 
Keskitaso B1 Ymmärtää keskeiset asiat puheesta jos se 
käsittelee teemoja jotka nousevat usein esiin 
esimerkiksi töissä ja koulussa. 
Ymmärtäminen edellyttää peruskieltä tai 
tuttua aksenttia sekä satunnaisia toistoja. 
Osaa käyttää sanastoa ja kertoa konk-
reettisista teemoista. Puhe saattaa olla 
katkonaista mutta viesti välittyy. 
B2 Ymmärtää puheen keskeiset asiat kun se 
käsittelee konkreettisia tai abstrakteja tee-
moja. 
Ymmärtää vieraita puhujia ja kielimuotoja. 
Pystyy tuottamaan selkeää ja yksityiskohtais-
ta tekstiä. 
Osaa neuvotella, kommentoida ja kytkeä 
omat puheenvuorot toisten puheenvuo-
roihin. 
Ylin taso C1 Ymmärtää erityyppisiä ja vaativia tekstejä. 
Osaa käyttää kieltä tehokkaasti ja jousta-
vasti sekä ymmärtää kielen tyylieroja. 
C2 Ymmärtää ilman vaikeuksia kaikenlaisia pu-
hujia ja tekstejä. Pystyy tuottamaan moni-
mutkaista tekstiä asiaan kuuluvalla tyylillä. 
 
 
Lähde: Opetushallitus 2016. Yleisten kielitutkintojen taitotasokuvaukset. Viitattu 27.8.2016. 
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/kielitutkinnot/yleiset_kielitutkinnot/taitotasokuvaukset  
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LIITE 2: MONIKULTTUURISEN MAAHANMUUTTAJARYHMÄN RYHMÄYT-
TÄMISOPAS 
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